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1) Az elozmények részletes bemutatasa

A banyaszati vizkiemelések hatasara 1973 elejéig elapadt a teljes Fényes-forrascsoport,
viszont a banyakarokbol kifizetett kartérités anyagi lehetdséget is adott a tavak melletti fiirdd
fejlesztésére, illetve fenntartdsara. A mesterséges hatasok elmultaval 2001 6ta megindult a
forrasok Ujra-fakadasa, eldszor az Gn. Katona-forrasban, majd pedig a tobbi forrastoban is.

A fiirdd lizemeltetdje, illetve a teriileten dolgozd kertészek 2005 tavaszan figyeltek fel egy
ujabb vizfelfakadasra a sportmedence és a Sarki-td6 kozott. A vizfelfakadas kezdetben is két
ponton tortént, és a kornyezetiikkben levd fak elhaltak. 2005 Oszére mar tobb helyen a
felszinen ,,buzgarok™ is jelentkeztek. A felfakad6 viz elvezetésére arkot létesitettek, és —
bizonyéra abban a reményben, hogy a vizhozam majd lecsokken — a fakadas kornyékén is
kisebb godrot mélyitettek. A vizhozam ennek hatasara tovabb nétt.

2006 tavaszan a sportmedence évi teljes Kitisztitisakor, a vizleeresztés utan az
iizemeltetok tanusaga szerint a medence padlozata deformalodott. Vizmentes allapotban a
medence kozepe kb. 20 cm-nyit felpuposodott, €¢s a csempeburkolaton repedések jelentek
meg. Az Ujboli vizelontést kdvetden a puposodds — legalabbis latszolag — megsziint, a
repedések azonban megmaradtak, és a tovabbiakban 2006 folyaman tovabb ndtt a repedések
mennyisége ¢és hossza. A medencében a talajviz-beszivargast ¢és hordalékbehordast is
észleltek, ami arra utal hogy a feltjjitott medence nem tokéletesen vizzaro kialakitasu.

Joval a forras elso felfakadasa utan, 2006. majus 9-én kovetkezett be a medence
oldalfalanal egy nagyobb karosodas. Ekkor a sportmedence hosszabbik, a ,,forras” felé eso
oldalan egy 0,5-1,5 cm széles enyhén taguld, nyirdsos jellegli repedés futott végig. Ezt
kovetéen, még aznap délutan telefonon kérte fel cégiinket a fiirdd iizemeltetdje arra,
hogy masnap reggel a helyszinen szemrevételezziik a vizfelfakadast, és adjunk javaslatot
a problémak elharitasara, a nagyobb gondok megelézésére. A sportmedence mellett akkor
észlelt repedésrdl 11-én késziilt fotokat a kdvetkezé oldalon mutatjuk be, és a forrasokrol is
kozliink néhany jellemz6 képet. (A repedést azota betomték, de a nyoma maig észlelhetd.) Az
lizemeltetd bemutatta a miikodd sportmedencébe torténd vizbeszokést és homok-beszivargast,
illetve az aljzat kisebb repedéseit is.

A helyszini megbesz€lés alapjan ugy tlint, hogy siirgdsen megrendelik cégiinktdl a forras
felmérését, igy a kovetkezd napokban a helyszinen beszereztiik a teriiletrl fennmaradt
dokumentécidkat, elokerestiik a kornyékre vonatkozoé tudomanyos publikaciokat, elkezdtiik
mindezen adatok digitalizalasat és értékelését. 2006. majus 18-ra hivott Ossze a tulajdonos
Onkormanyzat és a bérld-iizemeltetd egy ujabb egyeztetd targyalast a Fels6-Dunavélgyi
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Igazgatdosdg és Tatai Szakaszmérnoksége,
valamint a szamba jOhetd tervezd cégek részvételével. A Feliigyeloség a helyszinen
megallapitotta, hogy valoban egy nagy értékli mitargy kéarosodhat, ha a forrds rendezése
halasztodik; erre a sziikséghelyzetre valo tekintettel a forrasfoglalas eldzetes vizjogi
engedélyezésétdl eltekintenek. A majus 18-1 targyalas alkalmaval adtam at az Alpolgarmester
Urnak a munkara vonatkozé arajanlatunkat. Majus 22-én az arajanlaton feliil megkiildtik a
Polgarmesteri  Hivatalnak a sportmedencére vonatkozd régebbi talajmechanikai
jegyzokonyvek Osszesitett értékelését, valamint a tervezett munkdk irdasos koncepcigjat. A
vallalt feladatokra szerzddéstervezet készitettiink, a terepi munkélatok megkezdését jinius



végére kalkulalva. A teriilet geofizikai felmérését is megszerveztiikk majus 21-re, de ekkor a
felvonulast - megrendelés hidnyaban — elhalasztottuk.

Ezt kdvetden par hétig a forrds kapcsan semmilyen hirt nem kaptunk, igy a megrendeléstdl
fiiggetlentil (publikacids célbol) végeztiink egy egynapos terepi felmérést junius 12-én. Ekkor
a terepen vizmintdkat és talajmintdkat vettiink, valamint megmértiik a felfakado forrasok
hozamat ¢s allapotat. 2006. julius 8-an ismét kiérkezve szemmel lathatd volt, hogy a 10
nappal ezel6tti allapothoz képest kb. 2 méterrel kozelebb htizodott az egyik a forrds-fakadasi
helyszin a sportmedencéhez, ezt az aggasztd tényt jeleztiik is az Onkorméanyzatnak.

Tata varos képviselGtestiilete 2006. junius 28-4n szavazta meg a tervezési ajanlatunk
elfogadédsat, masnap faxon is megkaptuk a vonatkozd megrendelést. A tervezési szerzddés
alairasara csak augusztus1-én keriilt sor, majd az alairt szerzédést 2006. augusztus 4-én vettiik
at a Polgarmesteri Hivatalban. A szerzddésben foglaltak szerint a munka elején, augusztus 8-
4n leadtuk a feltarasok koncepcidjat és elézetes eredményeinket az Onkormanyzatnak egy
kisebb Osszegli résszamlaval egylitt. Csatolt szdmlank kifizetése sajnos egészen augusztus
legvégéig huzddott, igy csak szeptember 10-én tudtuk megkezdeni a tulajdonképpeni
részletesebb terepi feltardsokat. A terepi mérések tobb litemben torténtek, egészen 2006.
oktober elejéig terjedden. A teriilet furasos feltarasa teljes egészében a fiirdési idényen kiviil
tortént, mert a vendégforgalmat munkénkkal nem zavarhattuk. Folyamatosan a feltarasi
részeredményekhez igazitottuk a feltarasi tervet, igy Osszességében az eldzetesen tervezettnél
joval tobb terepi mintavételt kellett végezniink.

Osszefoglald dokumentacionk részben utal a kordbbiakra, részben pedig kijavitva ismételi
meg a részjelentés allitasait. Részletesen ismertetni kivanjuk a biztonsdgos vizrendezés és
allapot-stabilizalas lehetOségeit és problémait, majd pedig tobb valtozatban mutatjuk be a
forrasfoglaldas miiszaki megoldasat. Torekedtink arra, hogy anyagunk mind a
kornyezetvédelmi-természettudomanyos leird6 dokumentaciénak, mind pedig miiszaki
tervezési alapnak megfeleld legyen. Az egyes valtozatok koziil csak a legvalosziniibbeket
dolgoztuk ki részletesebben. Az érthetdség érdekében szamos szovegkozi abrat alkalmazunk.

A helyszinen tobbszor konzultaltunk az iizemeltetdvel, és az alkalmazottakkal. Munkank

segitéséért koszonettel tartozunk Fiirst Adam, Hevesi Ferenc, Musitz Laszld, és Sashegyi
Laszlo6 uraknak.

2. A teriileten végzett terepi mérések bemutatasa

Az egyes munkafazisokat lehetdség szerint idérendi sorrendben ismertet;jiik.

Terepbejaras, allapotfelmérés, konzultaciok

A Fényes-forrés teriiletét bejartuk, a forrasok kornyékét részletesebben is felmértiik. Mint
korabbi dokumentumainkbol is lathatd volt, a helyszinen beszerezhetd talajmechanikai
irodalmakat €s térképeket mar 2006 nyaran lemasoltuk és értékeltiik.

A Fényes-forrascsoport teriiletével is foglalkozo, altalunk megismert publikaciokat az
alabbiakban foglaljuk dssze:



CSEPREGI A. et al. (HYDROSYS Kft.) (2002): Tata vizbazis biztonsagba helyezése
Vizbdzisvédelmi tervdokumentdcié, kézirat, Tatai Vizmii & EduKoT. elizlg,
GOLZ, B.(1982): A Dunéntuli-kézéphegység forrasainak természetes hételjesitménye
Foldrajzi Ertesité XXX1.6vf./4 fiizet p.427-447.
GOLZ, B. - SZ.CSNE DELY L.(1980): Vizkémiai valtozasok egy tatai kiittelepen
Banydszati és Kohdszati Lapok - BANYASZAT 13.évf./7.sz. p.455-460.
FULOP J.(1975): A tatai mezozoos alaphegységrogok
Geologica Hungarica - Series Geologica, Tomus 16. p.225 MAFI kiadasa, Budapest
HORUSITZKY H.(1923): Tata és Tovaros hévforrasainak hidrogeoldgidja és kozgazdasagi
jovéje M. Kir. Foldtani Intézet Evkonyve XXV kotet/3.fiizet p.39-83.
IZAPY G. - MAUCHA L.(1998): Magyarorszag Forras-katasztere II. kétet: A Dunantal Mori-
aroktol EK-re es6 része (Vértes-hg., Gerecse-hg., Pilis-hg., Budai-hg., stb)
VITUKI Rt. Hidrologiai Intézet kiadasa
KESSLER H. (1955): A tatai Fényes-forrasok vizsgalata vizellatas szempontjabol
VITUKI 3. Osztaly kutatasi jelentése (kézirat), VITUKI Adattar 129/55 ny.sz.
LORBERER A. et al(1978-2001): A Dunéntili-kozéphegység karsztvizszint-térképei (A
targyévek januar 1-i allapot-térképei) M = 1:200.000
VITUKI Hidroldgiai Intézet kiaddsa, Budapest
MOZES E. - PALFALVI F. - LORBERER A. F. (2006): Tata, Mirelta-szabadidé kozpont 1
hévizkutato faras vizjogi 1étesitési engedélyes terve (kézirat),
VIKUV Rt, EDuKoTeVizlg
SASHEGYI L.(1976): A karsztforrasok megsziinése utani allapot Tata térségében
Hidrologiai Tajékoztato 21.sz. p.29-32.
PAPP F. - SCHULHOF O. et al. (1957): Magyarorszag asvany- és gyogyvizei
(Tatatdvaros p.323-327) Keézikonyv, Akadémiai Kiado
SARVARY L(1968): A karsztvizszint valtozasa a Dunéntili-kdzéphegységben 1960-t01 1967-ig
Hidrologiai Tajékoztato 13.sz. p.52-54.
SCHEUER Gy. (1996): A tatai és a dunaalmasi forrasok, valamint iiledékképzo tevékenységiik
vizsgalata Hidrologiai Tajékoztato 1996. aprilis
SCHEUER Gy. (2001): Az Altal-ér volgyi édesvizi mészkovek paleo-hidrologiai vizsgalata
abszolut kor adatok alapjan Hidrologiai Tajékoztato 2001
SCHMIDT E.R.(1969): Tata kornyékének vizfoldtani viszonyai
Hidrologiai Tajékoztato 9.sz. p.92-95.
TOTH M (2002): Mikor fakadnak Gjra a tatai forrasok?
Viziigyi Kozlemények LXXXIV évfolyam 2002 évi 2. fiizet
VENDEL M.- KISHAZI P.(1963): Osszefiiggések melegforrasok és karsztvizek kozott a
Dunantuli-kézéphegységben megfigyelt viszonyok alapjan
MTA Miiszaki Tudomdanyok Osztaly Kozleményei
VERTES L.(1969): Kavics 6svény
Gondolat kiado, Budapest

Altalaban a felsoroltak kozos jellemzdje, hogy nagyobb teriilettel foglalkoznak, a Fényes-
forrasok teriiletét csak egy-két bekezdésben érintik. A konkrét vizsgalati teriilettel foglalkozo
talaymechanikai tervdokumentaciok felsorolasat és értékelését korabbi részjelentésiinkben mar
részletesen elvégeztiik.

Geodéziai bemérés és pontos digitalis alaptérkép készitése



A teriilet EOV vetiiletti digitalis tarképét helyi geodéta, Nagy Balazs készitette el. K6zos
bejarason kitliztiink tovabbi bemérendd pontokat, amelyekrdl tételes koordinata-jegyzék is
késziilt. Az 1) térkép mar feltiinteti a forras-fakadasok kornyezetét, levezetd-arkat, valamint a
II. sz. (K-34. kataszteri szdmu) vizmi-karsztkut talfolyd vizének leeresztd arkat is. A forras
teriiletének valtozasat is mértiik, kétszeri teriiletfelméréssel.

A geofizikai szelvények végpontjait és a furaspontokat is pontosan felmérettiik. A medence
peremén 37 darab referencia-pont lett bemérve és beszintezve az esetleges késébbi
siilllyedések nyomon kovetésére! Az djramérések szerint a tervez6i munkak alatt
siillyedést nem észleltiink. A medence melletti mérési pontok adatait az 1. mellékletben
tablazatosan kozoljik. A medence melletti mérési pontok helyszinrajza (relativ
koordinatarendszerben):
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Vizfelfakadasok vizsgalata (hozam, helyszin, vizmindség)

Tobb alkalommal végeztiink hozammérést, nagyobb részben sz6s sebességméréssel, kisebb
részben a helyszinre szallitott ipari vizoraval.
A harom legfontosabb hozammérés adatait az alabbiakban részletesen ismertetjiik.

2006. junius 12-i hozammérés (a két forras kiilon-kiilon):
Nagy vizlevezd arok szélessége: max. 40 cm
Vizmélység: 5 cm.
Atfolyasi feliilet tehat: 0,02 m’
Meért atlagos vizsebesség: 5,1 m/sec

HOZAMADATOK:
Fo forras | Kisebb forras
0,1018 0,0029 | m’/sec
6,1063 0,1754 | m’/perc
366,38 10,52 | m’/6ra
8793,05 252,56 | m’/nap

2006. szeptember 20-i hozammérés (a két vizlefolyas egyiittes hozama):



Vizlevez6 arok szélessége: 32 cm
Vizmélység: 20 cm.

Atfolyasi feliilet tehat: 0,064 m”

Meért atlagos vizsebesség: 3 m/sec
HOZAMADATOK:

0,1920

m°/sec

11,5200

m°/perc

691,20

m°/6ra

16588,80

m°/nap

Nagy vizlevezd arok szélessége: 29,6 cm
Vizmélység: 21,7 cm.

Atfolyaisi felilet tehat: 0,064 m’

Meért atlagos vizsebesség: 3,4 m/sec

HOZAMADATOK:
Fo6 forras | Kisebb forras
0,2208 0,0090 | m*/sec
13,2498 0,5400 | m*/perc
794,99 32,40 | m’/6ra
19079,70 777,60 | m*/map

2006. oktober 10-i hozammérés (a két forras kiilon-kiilon):

A mérésekkel csak a vizlevezetd arokban felfakadd hozamot mértiik, a kdérnyezd teriileten
diszperz modon felfakadd hozam ezen feliil tovabbi 5% értékiinek becsiilhet. A K-3. proba-
kat fardsakor észlelhetd volt mindkét forrasfakadas hozamanak a megndvekedése Gsszesen
kb. 10%-al; ami arra utal, hogy a mésztufa jaratrendszereinek megvaltozasa a hozamokra
kozvetleniil kihathat.

2006. nyara és 6sze folyaman jol lathat6 intenziv hozamnévekedést észleltiink. Ez az
erésen novekvo tendencia, amely szerint a nyar folyaman is a tobbszordsére nott a hozam, az

altalunk létesitett feltarasoktol bizonyosan fiiggetlen!

A mért forras-hozamok odsszefoglalasa:

junius szeptember oktéber 2006
627 1152 1378 liter/perc
380 700 830 m°/éra

Geofizikai szelvényezés (KBFI-Triasz Kft.)

A teriileten nagy felbontasu, kisebb behatolasi mélységii geoelektromos méréseket végeztiik.
A mérés siirli sorban elhelyezett szonddzasi pontokkal tortént és a felszin alatti rétegek
ellenallas-értékeit mutatja. A mérés lehatolasi mélysége a széleken kisebb — de mivel a
vezetékek ¢és az aszfaltozott utak a mérést zavarjak, nem tudtuk a medencét azonos
felbontassal korbemérni. Esetiinkben a pannon agyag igen-igen kis ellenallasu (3-5
Ohmméter) homogén réteget jelent, mig a mészkd értéke ettdl markansan kiilonbozo érték.

A egyes szelvények végpontjainak, illetve a forrashoz legkozelebbi szelvények esetében a
mészkdvet jelzd mérési pontok (48, 68 1,2,3) geodéta altal bemért koordinatai:



Fotok: A medence melletti szelvény mérése
A foldbe szurt elektrodak és a mérékocsi
(A forras a nadfonast fal mogott talalhato)

Mindegyik szelvény mérési eredményét mellékeljiik. A mérési helyszinrajzon lathatoak az
utak, a medence és a fenti bemért pontok is. (... dbra) A fehér szinili zona jeldli a mésztufas
teriileteket, a vOros az agyagot, zold az iszapot €s a sarga a homokos rétegeket (pl feltoltés).

Furasos és arkolasos feltarasok

A teriileten végzett furési tevékenységet harom titemben hajtottuk végre. Az egyes furasok
helyét, furasi sorrend;jét és kitlizésiik szempontjait roviden ismertetjiik.

Els6 nap késziilt négy darab kisatmérdjli talaymechanikai feltar6 furds, amelyeket F1, F2, F3,
¢s F4 jellel jeloltiink. Az utdbbi kettd elakadt. Az F3 mellett feltard arkot 1étesitettiink és az
alsé kemény anyagbol légkalapaccsal vettiink mintat. Az F4 a medence széle kozelében
VIACOLOR bontasaval késziilt, és részben le is lett csovezve 60 mm atmérdjii csvel. A talpi
elakadast okozo6 réteg feletti rétegekben talajviz volt; a furat aljan mésztufa valoszintsitheto.

Ugyanekkor készitettiik el a K-1 furast a vizlevezetd arok végénél a to kozelében, egy kisebb
vizfelfakadds mellett, a 4-es geofizikai szelvény nyomvonaldban. A K2-es és késébb a
szomszédos K4-es furdsok (utdbbi lecsdovezve) a medence délkeleti sarkanal 1étesiiltek. Az 1-
es geofizikai szelvény ezen a ponton — mint utodlag kideriilt tévesen — mésztufara utald
anomaliat jelzett, ennek a kutatasara létesiiltek ezek a pannon agyagot feltard furdsok. A
farasok mellett kb. E-D irdnyu arok is létesiilt kézi feltarassal, az ebbél a feltarasbél szarmazo
meszes-agyag mintan végeztiink dsvanytani vizsgalatot.

A kisebbik forras-felfakadas mogott 1étesiilt a K-3 jeld, artézi kutta kiépitett furas. Tole par
kut, amely - agyagos rétegsora ellenére - szintén kissé artézi vizet szolgaltatott. A K5 kut a
medence DK-i sarkdhoz a lehetd legkozelebb létesiilt a géphaz és a medenceperem
jaroburkolata kozott, szintén mésztufat is feltarva jelezett magas vizszintet. Az utolsé furasi
litemben két kiegészitd furas késziilt a teriileten: A K7 és K8 jelti fudsok a medence déli



végén, illetve a medencétdl keletre, a korabbi (sekélyebb) F1 furas kdzelében. Részben ez
utébbiak is a hibasnak bizonyult geofizikai szelvény ellendrzésére szolgaltak.

A medence forrds feldli oldalan két helyen végeztiink arkolasos feltarast, 7 illetve 4 méter
hosszban. Az ¢északabbi teriileten a feltdltés omladékonynak bizonyult a szaraz
munkagddorben is. A révidebb déli arkolasban 1,5 méter mélységben mesterséges burkolatot,
¢és ezt elérve intenziv vizfeltorést észleltiink. Itt a munkagddorben is elhelyeztiink egy alul
szlir6zott katcsovet; ezt az ideiglenes kutat GK jeldléssel lattuk el. Az itt észlelt (a medence
peremével azonos magassagu) vizszint-érték arra utal, hogy ezen a teriileten a legintenzivebb
a fedett forrastevékenység, itt valosziniisitheto a betemetett forrasiireg is.

A teriileten késziilt furdsok koordinatéi (az ideiglenes kutak esetében csOperem is):

Y X Z Jelolés Mért szint | Vizmélység

594495,9 2584674 121,09 1F
5944759 258502,3 121,89 2F
594428,3 258470,0 120,75 3F
594461,2 2584559 122,08 4F Terep
594461,1 258455,9 121,86 4F Csp -0,47
594428,6 258440,8 120,24 K-1 Terep
594428,6 258440,7 120,56 K-2 Csp -0,38
594494,6 258427,9 121,20 K-2 Terep
594449,0 258449,7 121,25 K-3 Terep
594449,0 258449,6 122,43 K-3 Csp -0,8
594495,0 258425,8 121,24 K-+4 Terep
5944949 258425,8 121,58 K-4 Csp -1,29
594450,8 258454,8 121,41 K-5 Terep
594450,9 2584549 121,94 K-5 Csp +0,05
5944614 258439,4 122,05 K-6 Terep
594461,4 258439,4 122,36 K-6 Csp -0,54

594479 258438 121,96 K-7 Terep
594502,5 258469,5 121,08 K-8 Terep

594455 258443 121,9 KA-9 Terep -0,02

Egyéb bemért pontok
594418,0 258437,0 119,59 Sarki-to Vizszint
594512,0 258421,9 120,01 Mikovinyi- Csotetd
arok
594512,0 258421,9 119,69 Mikovinyi- | Vizszint
arok

A furasok csovezése a kavicsréteg allando beomldsa miatt minden esetben csak részlegesen
sikertilt, igy az észlelt vizszintek kevert jellegiiek (karsztviz + a kavicsréteg talajvize), a valds
karsztvizszintek ezeknél magasabbak lehetnek.

A kisebbik forrasfakadas mell¢ telepitett K-3 kut magas tulfolyd szintli volt (+80 cm a
terepszint felett). Furdsa soran mind a két forrds hozama hirtelen megnott, azaz fontos
szivargasi palyat hozott 1étre. Ehhez is kothetd, hogy a kit kornyéke megsiillyedt, talfolydsa a
kuatpalaston kiviilre tevédott at (tobbszori agyagos tomités ellenére). A forras-fakadasnak a
kut fel¢ tartd elmozdulasa azota is folytatodik.



Talajmechanikai, k6zetmechanikai és asvanytani mérések

A talajmechanikai mérések részben a furasi rétegsorok ellendrzésére, pontositasara szolgaltak,
részben pedig a medence ¢és a forrds kapcsan lehetséges alakvaltozdsok szémszerii
jellemzésére. Ennek megfeleléen nagyszami mintat teszteltiink.

Tudomdasunk szerint kézetmechanikai, illetve asvanytani vizsgalatokra a Fényes-fiirdd
térségében eddig nem keriilt sor (a hatvanas években végzett kézetmechanikai mérések
anyagai nem alltak rendelkezésiinkre). Az eredmények igy tdjékozatd jellegliek is,
megfelelnek egyes konkrét lehetdségek elvi szintli tervezésére, sot egyéb analog teriiletek
vizsgélatdhoz is hasznos informdciokat adnak. A forras-fakadas mellett a regolitbdl, az F4
pontnal feltart homokkdébdl kdzetmintakat vettiink. Az dsvany-lerakodasokat szintén felszini
mintak alapjan vizsgaltuk. A kdzetek kotdanyaganak dsvanytani vizsgalatdt ugyanazoknal a
tomboknél végeztiikk, amelyeknél toréses vizsgélatok is torténtek. A felszini mintakat
begyijtve szallitottunk be a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Epitéanyagok és Mémokgeologia Tanszékének Kdzetmechanikai laboratoriumaba. A mérési
eredményeket az egyes kozet-egységek részletes ismertetésérdl szo16 fejezetben ismertet;jiik.

Vizvizsgalatok
A vizsgalt forrasfakadast, a Katona-forrast és a K-34. sz. karsztkutat egyszerre mintaztuk és

egyidejlileg vizsgalattattuk be. A mintavétel 2006. junius 12-én tortént, helyszini hdmérséklet-
¢€s vezetOképeség-méréssel.

Komponens Kat()'na- Uj forras K-34-es'
forras karsztkut

Héfok (C°) 23,9 22.4

Vezetokep.

(S/m) 0,0069 0,0069

PH 7,5 7,3 7,3

Ca"™ (mg/l) 89 89 86

Mg"™ (mg/l) 57 54 56

Fe (mg/l) nyom nyom nyom

NO;s (mg/l) 0 0 0

Cl— (mg/l) 22 24 25

S0, (mg/l) 73 64 67

HCO; (mg/l) 474 467 482

Parldsi maradék 538 526 518

Mint lathato, a harom viz gyakorlatilag azonos jellegii karsztviz, nagy valésziniiséggel az
eredetiik is azonos.
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2. A Fénves-fiirdo, illetve a sportmedence kornyezetének részletes foldtani-vizfoldtani
jellemzése

A vizsgalt teriilet foldtani-fejlodeéstorténeti leirdsa

A forrasok kornyezetének egzakt foldtani leirdsa csak genetikai szemlélettel végezhetd el,
ezért roviden Osszefoglaljuk a teriilet geologiai fejlodéstorténetét is.

Tata térségében a foldtorténeti kdzépkor (mezozoikum) dolomitos és mészkoves felso-tridsz —
jura és alsokréta kori (alaphegységi) képzédményeire — hosszan tartd szarazulati lepusztulas
utdn — késé paleogén — als6-miocén homokkd (az un. Csatkai Formacié?) rakodott ra. A
neogén iddszakban ezeket a 30 millid évesnél iddsebb képzddményeket ismételten erds
tektonikus hatasok érték; a legtobb helyen a homokkoves fedérétegek teljesen lepusztultak,
csak kis blokkokban maradhattak meg a mészkovek felett. Kb. 8-9 milli6 éve, az also-pannon
kori ujabb (csokkentsosvizi) elontéskor egy alapkonglomeratum lerakddasa utdn ezen a
terlileten homogén agyagréteg rakodott le.

A kornyéken észlelhetd forras-mészkovek és teraszaik mintegy 2 millio éve, a felsé-pliocén
veégétdl képzédnek a szakaszosan kiemelkedd Gerecse-hegység és a kisebb rogok (pl. a
Kélvéria-domb) peremein, egyre mélyebb szintekben. A kozel sik pannon agyagrétegen
athaladd Altal-ér meanderezd patakként vagott at, sok helyen homokos, kavicsos, kevés
iszappal kevert iiledéket teritve el egyenldtleniil ezen a teriileten. A mindenkori er6zidbazis
szintjében fakadd karsztforrasok biztositottdk a teriilet allando vizellatasat, igy a folyami
iiledék-lerakodéassal szemben a tavi-mocsari jellegli fauna valt uralkodova a jégkorszakban
ezen a mélyebb fekvésii teriileten — ezt a pleisztocén reliktum-ndvényzet is bizonyitja. A
domborzat kiegyenlitddésének, az allando vizesedésnek a hatéasat tiikrozik a legfiatalabb
tiledékek tézeges jellegli fekete laza tiledékei. (Ez a kb. 5% szervesanyag-tartalmu fekete
réteg talajmechanikai elnevezés szerint részben homoklisztes iszap, részben iszapos finom
homok.)

Tata egész teriilete a Dundntali-kozéphegységi fokarsztviz-rendszer egyik természetes
megcsapolasi teriilete. A forrasok felszallo tipustuak, azaz alattuk a nagyobb nyomasu karsztos
tarolobol felfelé szivarog a viz. Ez a szivargas a pannon agyagon csak kevéssé tud athatolni, a
toréses zondkon viszont intenziven jelentkezhet. Tata emiatt lett nevezetes az egymas
kozelében, tobb (E felé egyre mélyebb) szintben, torésvonalak mentén fakadé forrasairol és a
redjuk telepiilt malmokrol. Mar Horusitzky Henrik 1923-ban megjelent tatai monografidja
vetokhoz koti a forrasfakadasokat, vetdkeresztezéseket jelolve a Fényes teriiletén is - ennek
ellenére ezek vonal menti kutatasa ezen a teriileten korabban nem tortént meg.

A mai fiirdo teriiletén csak a jégkorszak végén kezdodhetett meg a ma is tarto a forras-
tevékenység. Az agyagréteget fiatal vetdvonalak szabdaltdk fel, ezeken at a felszinre szivargo
karsztviz tavakat, illetve az Altal-ér felé korlatozott lefolyasti mocsaras teriiletet hozott létre.
A mocsaras kornyezetben igy a jégkorszak és a jelenkor folyaman a felszinen tézeg (kevés
16sszel keverve) rakodott le. A forraskiirtoknél és a torésvonalak mentén pedig a karsztviz
mésztartalmabol kivalé mésztufa rakodott le. Egyes tavak forraskiirtéi betomddhettek (pl. az
un. Feneketlen-tordl ezt mar Horusitzky H. is feltételezte), mig méashol beszakadas, foldrengés
révén nyilhatott 0j Ut a felszivargd karsztviznek. Az Osszehasonlitd vizsgalatok soran a
Fényes-fiird teriiletén feltart mésztufat taldltdk a legfiatalabbnak, a jelenkorban is
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képzodonek. Ezt a megallapitast a mi terepi megfigyeléseink és asvanytani méréseink is
igazoljdk. A Tata teriiletén megjelend mésztufdk részletesebb feldolgozasara és
kézetmechanikai vizsgalatara eddig még nem keriilt sor, csak geomorfologiai jelleg
vizsgalatokrdl van tudomasunk.

A Fényes-dilé lapos és tézeges teriilete malom Iétesitésére ¢és foldmiivelésre nemigen
voltalkalmas, igy az emberi tevékenység sokdig csak kevéssé érintette. Az intenziv emberi
beavatkozasok kezdetén a teriilet vizeit Mikovinyi Samuel a XVIII. szdzadban szabalyozta,
igy csokkentek a vizenyds-mocsaras teriiletek, a nedves kaszalok teriilete viszont
megnovekedett. A forraskiirtdk melletti kerek tavak megmaradtak. A banyaszati
beavatkozasok hatasara az 50-es évektdl kezdve sorra elapadtak a forrdsok, majd ennek a
hatasnak az elmultaval fokozatosan ujra fakadnak — a megvaltozott kdrnyezetnek megfeleld
helyeken. Az agyagréteg felsé része és az agyagos mésztufa korabban a banyaszat hatdsara
részben kiszaradt, ennek megfelelden az agyag zsugorodott, a mésztufa-iiregek egy része
megroskadt, a terlilet egyenldtleniil megsiillyedt. Az ujabb vizzel valé elontés soran az agyag
felveszi maximalis viztartalmat és ezalatt kitagul, ellentétes felszini mozgésokat indukalva.

A hidrogeologiai helyzetet egy vazlatos (csak részben méretaranyos) foldtani szelvénnyel
szemléltetjiik az alabbiakban:
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A sportmedencét is részben egy karsztos hasadékjarat folé telepithették. A forrds-fakadas
melletti, részben arkolt felszinen (feltdltéssel keverten) jol lathatéak a kisebb-nagyobb
travertind-mészkd darabok, ezekbdl tudtunk par nagyobb kdézetmintat is venni. A vizelvezetd
arok kiinduld részénél kisebb szalban all6 mésztufa-szint is észlelhetd a kavicsréteg felett.
Hasonlé mésztufa a fiirdd mas teriiletein a felszinen jelenleg nem lathato, régebben is csak a
ma legkevésbé feltarhatd Erdei-forras kiirtéjében észlelték.

A mésztufa megjelenése korabbi torések, repedések jelenlétét jelzi. A meszes kérgek
kivalasa nem kotodik szorosan a torések vonalahoz, hanem oldaliranyban akar 12 méter
tavolsagig is torténhet mészkivalas (az egykori felszinen).

A fiatal mésztufa mindeniitt igen porozus,
inhomogén szerkezetii, a benne felaramld viz
mentén konnyen alakulnak benne is kisebb-
nagyobb hasadékok és iiregek, barlangjdratok.
Hasonlé tevékenység jelenlegi analégidja a
torokorszagi Pamukkale (oldalso foto) a
Szalajka-patak és egyes hazai barlangok
mésztufa-gatjai, illetve a mesterséges hatasra
kialakult ,,Egerszaloki s6-domb”.

A f0 kozettipusok elterjedése és részletes jellemzése

A teriiletet geologiailag négy kiilonb6z6 kort réteg épiti fel:

A) Tridsz, jura és also-kozépso-kréta idoszakban lerakodott mészkovek

B) Homokko (kis elterjedésii, az uj feltarasok soran feltart réteg, bizonytalan koru)

C) Pannon agyagos rétegsor

D) Negyedidoszaki rétegek: D/1:tobbféle mésztufa D/2: kavics, D/3:iszapos, tozeges homok
E) Legujabb kori mesterséges feltoltés

Ezek koziil az elsé harom iddszak iiledékei ardnylag egységesen, tomdren jellemezhetoek. A
fiatalabb iiledékek telepiilési jellemzdinek bemutatdsahoz azonban a keletkezésiik leirasat is
szlikségesnek tartottuk leirni az eldz6 szakaszban.

A rétegek geometridja szempontjabol a vizsgalt teriilet harom részre tagolhatd: a medence
keleti fele (a Mikovinyi-arokig) ardnylag homogén agyagos rétegsoru teriilet. A medence
délkeleti részén a felszinkdzeli mésztufa és kavics hatdrozza meg a hidrogeoldgiai helyzetet.
Ez a zona a medence sarkatdél a medence ala kb. egyharmad mélységig nyulhat be. Végiil
pedig a medence ENy-i és északi felén az agyagos rétegeket tobb, mélyebben fekvd
homokkoves vagy mésztutas zona tagolja, a foldfelszint kiegyenlitett feltoltés €s/vagy termo-
talaj fedi, igy a mélyebb szerkezeteknek (forrasfakadas hijan) nincs nyoma a felszinen.

A medence kozvetlen kornyékén a felszinen antropogén feltdltés talalhato. Az alacsonyabb
terepszinten a felszint 30-80 cm fekete szervesanyag-dus homoklisztes agyag alkotja,
ugyanezt a kdzetet a régebbi feltarasok tézegnek nevezték. A régebbi ¢és ujabb vezetékek
munkadrkaiban szintén kevert anyagt térmelékes, humuszos feltoltés talalhato.
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Dél fel¢, a medence és a Sarki-td kdzott tobbnyire valtozo vastagsagu kavicsos homok telepiil
az iszapréteg alatt, helyenként azonban a kavicsszintet a felszin kdzelében is egy vékonyabb
mésztufas szint tagolja (a forrdsok kornyékén). A forrasfakadéasos teriilet alatt mindenhol
kimutathatd a mésztufa jelenléte 12 méteres mélységen beliil. Ezt a zonat egy vagy tobb vetd
harantolja. A vetdszerkezet valdszintileg ENy-DK iranyban halad at a medence alatt, a K6 és
K7 furasok kozott. Ettdl északra lehetséges egy kiilondllo paleogén homokkd-blokk megléte
is, illetve mellette valoszinii tobb mas (mélyebben telepiilt, kevésbé aktiv) mésztufas szint
megléte. A mésztufas és az agyagos rétegek feddjét, illetve a tézeges agyagréteg fekiijét
képezé homokos réteg hidrogeologiai szempontbol Osszekotheti az elkiiloniilt kozet-
egységeket is.

A Fényes-fiirdg teriiletén a fedett fokarsztviz-tarolé nyomasszintje az tizemeld kut jinius 11-1
nyomasmérése szerint 124,32 mBf (Fiirst Adam ur kozlése nyoman). A felszin magassaga a
jelenlegi forrasok kornyezetében kb. 121 mBf. Vagyis a terepnél kb. +3 méterrel magasabb
a karsztviz nyomasszintje. Az alacsonyabb nyomasu fels6 zondba felaramld karsztviz
lathatolag mara kitoltotte a medence kornyezetében levo toréses zonakat, atitatta a homokos
rétegek poérusait; a forrastavakon, illetve a korabbi barlang helyén a természetes allapotnak
megfelelden egyre nagyobb intenzitassal tor felszinre.

A talajvizhez hozzakeveredd Kkarsztviz atszivarog a pannon agyag repedésein is, a
negyedidoszaki iszapos homok talajviz-szintjét megemeli, ezaltal a tozeges agyag, a
feltoltés és a mésztufa - egyébként is kedvezétlen - mechanikai tulajdonsagait tovabb
rontja. A keveredési zondban (vords szinii, valosziniileg vassal szinezett) mész valik ki..

Mezozoikumi kozetek

Az 1désebb kozeteket részletesen vizsgaltak a jelenlegi felszini kibuvasoknal, a Kalvaria-
domb mellett, a geologiai miizeumnal. Tridsz kort mészkd és dolomit a fiatal kavicsrétegek
egyik f6 kéanyaga is. A teriileten levé mélyebb furasok és geofizikai mérések tanusaga szerint
a strand teriiletén a felszin alatt a tridsz-jura-kréta rétegek aranylag kis mélységben talalhatok,
ezzel a ténnyel kapcsolhatdo Ossze a langyos forrdsok tevékenysége is. A sportmedence
kozelében két mélyebb kut is 1étestilt.

A medence melletti Fényes-II-es szamu (K-34) talfolyo termeldkut rétegsora szerint az also-
kréta iddszaki kdzetek (Tatai Mészko Formacio) a felszin alatt 29,4 m-t6l 40 m-ig talalhatok
meg, alattuk a 400 m-es talpig fels6-tridsz Dachsteini Mészkdvet harantoltak. Tavolabb DDK
felé a 70 m-es karsztvizszint-figyel6 kut rétegsoraban pedig a tridsz mészko tetdszintje 36,8
méter mélységben helyezkedik el. Mindkét furasban a karsztviz-tartotél —3 méterig homogén
sziirke, pannon iddszaki agyagot irtak le, de a leiraskor valdszinlileg nem is nagyon
torddhettek az esetleges vékonyabb meszes vagy kavicsos rétegtagokkal (az Gjabb karotazs
kisebb anomalidkat mutatott). A legmélyebb, 1272 m-ig lefurt Fényes-1.(K-28a) jelu
vizmikat a medencétl E-ra, a fiirdé keritésén kiviil talalhatd, ott a negyedkori rétegek
vastagsaga mar 5,8 m volt, alatta 37 m vastag pannon agyaggal és 1 m vastag
mészkotormelékkel a —43,8 —78,8 m kozott atfurt rozsaszinli also-jura és a talpi tridsz
Dachsteini mészkd felett.

A mezozozbos mészkdvek a Fényes-fiirdonél mindeniitt fedettek, hidrogeologiai jelentdségiik
nagy: biztositjadk a felfakadé nagy mennyiségli karsztviz utdnpotlasat. A medence melletti
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Fényes-Il-es vizmukut vize jelenleg hasznositatlan tilfolyassal a forrasok mellett omlik a
Sarki-toba. 250 méterre DDK-re ma FeDuViFe altal észlelt ,,Tata-Fényes” figyelokut a kutfe;
meghibasodasa miatt kis hozammal szintén tulfolyik a Mikovinyi-arokba. Ugyanide vezették
a Fényes-I, jeli vizmikut talfolyd vizét is. A forrdsok és a karsztkutak vize vizsgélatunk
szerint kémiai szempontbol gyakorlatilag megegyezik.

A medencénél kb. 30 méter mélységben telepiild alaphegység mechanikai tulajdonsagai
kittindek, pl. egy igen nagy stabilitdsu colopalap aljzatat is alkothatnak.

Homokké (eocén-oligocén, pannon vagy negyediddszaki kori is lehet)

»Eocén korti margas rétegek”-et Tatan néhany belteriileti firdsban emlitettek csak eddig,
pontosabb vizsgalatok nélkiil. Ezek az 1ujabb feldolgozdsok szerint minden bizonnyal
iddsebb, also-kréta kori kdzetek (Berseki Marga F. vagy Tatai Mészko F.) lehettek. Munkank
soran, a 4-es szamu geofizikai szelvény 40-54 méterénél észlelt anomdalia megkutatasakor, a
K-34. vizmukat védokeritésének DNy-i sarkandl tartunk fel a felszin alatt 1,3 métertdl
jelentkezd igen kemény homokkdvet, illetve kavics-konglomeratumot. A homokkdbdl késziilt
vékonycsiszolatban jol lathatd volt egy Nummulites 6smaradvany metszete, ennek alapjan a
kozet felsé-eocén kort is lehet. A kdzet makroszkopos megjelenése és helyzete azonban arra
utal, hogy csak athalmozott koviiletet talaltunk, €¢s a homokkd (mésztufaval cementalt
homokos-kavicsos iiledék) ennél csak fiatalabb, pl. a fels6-oligocén — als6-miocén kori Un.
Csatkai Formacio lehet. Ez a képzddmény legkozelebb a Kalvaria-domb Ny-i peremének,
illetve Dids-puszta €s Maria-puszta, valamint a laktanya €s Szomod, Ferenc-major fardsaiban
telepiil a mezozoos alaphegységre, a Vértes- és Gerecse-hegységek Ny-i eldterétdl gészen a
Bakonyig altalanosan elterjedt. Az arkolds kis mélysége és kiterjedése miatt masodlagos
eléfordulas (pannon vagy negyedkori rétegek kozé keriilt allodapikus tomb) is lehet.

Oldalso foto:

A homokko-réteg feltarasa
az F4 furas helyén géppel
késziilt munkagodorben
légkalapdccsal

Az itt feltart a réteg a medence kozelében a parhuzamos geofizikai szelvényen mar nem volt
lathat6. Eles hatarral jelentkezik a kozelebbi geofizikai szelvényeken, ez egyértelmiien
vetOkkel hatarolt szerkezetre utal. Kiterjedése ezek szerint csak a vizmiikat és a forrasto
kozotti kisebb blokkra korlatozodik, - bar lehetséges, hogy mas, mélyebb (fel nem tart, s igy
nehezen értelmezhetd) anomalidk is ezt a meszes homokkovet és nem mésztufat jelezték. A
mélység felé eddig nem volt kutathato. A rétegtani helyzet pontos meghatirozasihoz ezen
a teriileten tovabbi kutatasra lesz sziikség a kuttol indulo vizelvezeté arok athelyezése
utan.

Amennyiben a réteg mégis eocén, vagy akar felsé-oligocén koru, a teriileten tobb idsebb
vetot kell feltételezni. A mélyfurastdl par méterre ennyire eltérd rétegsor €s ilyen éles
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szerkezeti vonal feltételezése részletes vizsgalatok nélkiil viszont értelmetlen volna. Ha csak
mésszel cemental negyediddszaki kavicsrdl van sz (ez is valdszinil), akkor a kdézet csak a
mésztufa egyik széls6séges kemény, tomor €s vizzard valtozata. A mellékelt foldtani

szelvényen mindkét lehetdséget abrazoltuk.

Vizzaro jellegii, igen kis porozitdsi homokkd. Kdzetmechanikai mérési eredményei:

. o Nyomé- Rugalmassagi | Huzé-
Minta " , Striiség g1z L1z
sZAma Kdzet megnevezése (g/em’) szilardsag modulus szilardsag

& (MPa) (MPa) (MPa)
5669 Meszes homf)kko, pannon 2,301 i i 2,79
vagy paleogén koru

Homokkdo cementanyaganak asvanytani osszetétele

Kalcit CaCOs, (FO ALKOTO)

Kvare SiO,, (FO ALKOTO)

Klorit, klinoklor (Mg,Fe)s(S14010)(OH)s

Muszkovit KAly(AlSi30,9(OHy)),

1t KA14(Si7A110zo(OH)4)XHH20,

o  Mikroklin KalSizOg

A mérés szerint meszes kotdanyagli homokkdrdl van szo, a benne levo kvarc a kisebb
homokszemcsék f6 anyaga, a muszkovit szintén a folyami homokokban feldasulé csillam. Az
illit és a klorit mallastermékként értékelhetd. A mikroklin egyes homokfélékben és finom
tiledékekben lehet 1ényeges 0sszetevd. Az asvanytani mérés alapjan ez a kdzet konnyen lehet
mésztufa-valtozat is, de id6sebb homokké-kavicskonglomeratum is.

Homokkdé-csiszolat mikroszkopi képe

Homokk6 makroszkdpos képe
Pannon koru agyag

A medence legnagyobb része alatt (also)pannon agyag talalhato, ez veszi koriil a mésztufa-
szinteket és kiirtoket is. A pannon kori agyagos rétegsor csak a kisméretii ,,paleogén blokk”
kornyezetében hidnyozhat. Zavartalan telepiilésben kékessziirke kovér agyag anyagu, amely
atszivarogtatd talajmechanikai mérés szerint vizzaro6 tulajdonsagti. Makroszkdposan homogén
agyag, talajmechanikai paramétrei is aranylag kis szérdsuak. A mért értékeket itt is
Osszefoglaljuk, a teljes tdblazatot mellékeljilk. A K4 furds talpan és a 15 m-nél feltart
homokréteg arra utal, hogy e homogénnek tekintett agyagon beliil is lehetségesek
homoklencsék (esetleg arra is, hogy az agyag felsd része negyediddszaki koru is lehet).
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Ki kell emeljiik a pannon agyagoknal mért aranylag nagy, 7-11%, lineéris zsugorodas
értékeket, ezek a medence szempontjabol meghatarozok lehetnek. A mért folyasi hatar-
értekek 55-80% értéke is jelentds mértékiinek szamit ezen a ndvekvd viztartalmu tertileten. A
K6 furas esetében feltételezheté hogy a mésztufas zonat lehatdrolo, agyaggal kitoltott 3 m
sz¢les vetd-szerkezetet tart fel, amely a medence alatt is ferdén athatol. A vetddés mentén
tehat a talajmechanikai mérés szerint is lehetséges kb. 10% relativ elmozdulas.

Furat/ Vig- Folyasi |Plasztik |Linearis
Kut | Mélység | Megnevezés tartalom hatar us index | zsugorod
jele wi (%) |Ip (%) |as %
K-2 | 6-10 m. | SZUrke sovany agyag 263 | 646 | 43,1 | T.9%
szervesanyaggal szinezve
K-4 m Sziirke szerves szennyezddésii 403 57.6 36.4
agyag
K4 8m. Sziirke szerves szennyezddésii 29.1 75,5 237 10,7%
agyag
K4 10m. Sziirke szerves szennyezddésli 29.4 59.7 37.9
agyag
K4 12m Sziirke szerves szennyezddésli 28.4 63.3 3.1
agyag
K-6 8m. Sziirke szerves szennyezddésili 35.4 80,7 52.1 10,7%
agyag
K6 | 12m Sziirke szerves szennyez6désii 375 731 455
agyag

A panndniai agyag ¢és a felszinkdzeli (negyediddszaki) szervesanyag-dus iszap-agyag
elvalaszthatd viztartalmuk alapjan is. Az alabbi, (Szilvagyi Imre professzor publikacioi
alapjan felvett) diagramon lathato, hogy a teriiletrél szarmazo Osszes plasztikus jellegli minta
egy egyenesre esik, - de ezen beliil két csoportba rendezddnek az értékek. A nagyobb
mélységbdl szarmaz6 pannon agyag mintdinal nagyobb plasztikus index értékek nagyobb
viztartalommal parosulnak. A felszinkozeli szervesanyag-tartalmi agyagok €s a pirossal
jelzett agyagos mésztufak alkotjak a jol elkiiloniilé alsobb csoportot. Mindkét tipus azonban
ugyanazon kategoriaba, az er6sen 0sszenyomhato, altaldban t6zeges agyagok kozé tartozik.

A folyasi hatar és a plasztikus index osszevetése
60
Kadm e Ko 8 m.

50
- K4 12 m. ® K612 m.
& e
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% o SHatm.
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A Pannon agyag asvanyos osszetétele 12 m. mélyrol:

Kalcit CaCO3, (FO ALKOTO)

Kvare SiO,, (FO ALKOTO)

Muszkovit KAly(AlSi30,0(OHy)),

Dolomit CaMg(CO3),,

Anhidrit CaSQy,

Klinoklor, Klorit (Mg,Fe)s(S14010)(OH)s,
Muszkovit KAlz(AlSi3010(OH2)),

Nontronit (CaNa)1Fe4(Si7A11OZO(OH)4)an20,
SZCZpOI’lit (CaNa)1Mg6(Si7Al1020(OH)4)an20,

A szaponit és a nontrinit, - képletiikb6l is lathato - valtozo viztartalmt duzzadé agyagéasvany,
ezek okozhatjak az agyag tagulékonysagat. A mérés szerint a feltart agyag is magas
mésztartalmu, tomott szerkezetli. Ezt tdmasztja ald egy szonddzdsos vizsgalatunk is a K4
furads helyén. A pannon agyagrétegre tehat elvileg szintén eléggé stabil colopalapozas
telepithetd kb. 8-12 méterig lefurva.

Mésztufa
(negyedkori és jelenkori forrasvizbdl kicsapddéd kémiai liledékes kdzet, tobbféle valtozattal)

A mésztufas iiledékeknek a teriileten legalabb harom valtozata kiilonithet6 el:

Fotok: Porozus mésztufa-mintak
(porozus-halos szerkezet, borsokovek)

Laza, porézus, konnyen firhaté mésztufa

Agyaggal kevert mésztufa,

Kemény, tomott, kavicsos-homokos mésztufa, - ennek szinte teljesen poérusmentes
valtozata esetleg megfeleltethetd a fentebb leirt bizonytalan kord homokkdnek is.
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Meéréseink szerint a forrasok hozamnévekedésével parhuzamosan a mésztufa képzodése
is ujra beindult. A tatai forrasvidék, és ezen beliil a Fényes-forrasok teriilete is gazkivalasos
karsztvizforras-teriilet. A kivald gaz a Fényes-fiird0 teriiletén elsdsorban CO, lehet, - bar
tudomasunk szerint csak a legmélyebb, vizmiives karsztkut vizébdl késziilt gazvizsgalat. Tata
mas teriiletein (pl. Biidds-kut) SH»-gaz is észlelhetd volt. A felszin kozelében, a
buborékpontot elérd nyomascsokkenéskor a felszivargd karsztvizben oldott gdztartalom az
atmoszféraba tavozik. Ugyanekkor kezdddik meg a viz oldott anyag tartalmanak gyors
atalakuldsa, és a felszini forrasok levezetd arkaindl torténd asvany-kicsapodas. Az 0j forras
mellett 1étrejott, vordses szinli bekérgezésekbdl is végeztiink minta-elemzést; egyidejlileg
megvizsgalva a kozeli Katona-forrastd felszinén észlelt kivalast is. Ezeken kiviil a mésztufa

kiilonb6zé  tipusaibol s
Osszehasonlithatosaga érdekében.

vettink  mintakat

a korabbi és

az

ujabb  kivalasok

Asvanyok rontgendiffraktométeres mérés
szerint

Katona-
forrasto

Uj, sport-
medence

Porozus
mésztufa

Agyagos
mésztufa

forras

Kalcit CaCQOs, * * *

Kvarc Si0, * *

Szén, (szerves karbon) C *

Muszkovit KAl(AlSi3010(OH,))

Dolomit CaMg(COs3),

Klinoklor (klorit) (Mg,Fe)e(S14010)(OH)s,

Halit (kés6) NaCl

k| K| k| X %
%

Anhidrit CaCO3

Albit NaAlSi50g,

Gipsz.CaS04x2H,0

Huntit MgCa(COs3)4

Aragonit CaCQs,

Vasasvdanyok, pl. Goethit, *

Egyeb dasvanyok

Mint a fenti tablazatbodl lathatd, az 0j asvanykivalasok 6 alkotdja ugyantgy a kalcit, mint a
mésztufaé. Az idOsebb mésztufa tisztdbb, - annak ellenére, hogy szenet is tartalmaz
(bizonyéara a tézeges kornyezet novényzetébdl) és - érdekes modon - a dolomit helyett egy
sokkal ritkdbb valtozat, a huntit jelenik meg benne. A mésztufan is lathaté borsokdves
szerkezetek leggyakoribb anyaga, az aragonit is megjelenik, a szintén barlangi asvanyokat
alkotd gipsszel, anhidrittel és dolomittal egyiitt. A jelenlegi kivalasokban levd kvarc
valdsziniileg inkabb a homokszemcsék hatdsanak, semmint SiO,-kivalasnak tudhatd be. A
Katona-forrast6 korabbi bentonitos injektalasahoz lehet esetleg kapcsolni a kdso kivalasat. A
jelenlegi dsvanykivalas bekérgezésként jelenik mg a felszinen (ldsd alabbi fotok).




A kivalé asvanyfazis Osszetétele még az agyagos kornyezet és a kevert viz hatasat jelzi,
gyepvasérchez hasonld élénkpiros szintiek a kivalasok. Ez azonban iddvel valtozhat, a
rendszer karsztviz altali teljes atmosatasa, kilugozasa utdn a vasas szinezés mértéke
lecsokkenhet.

Az agyaggal kevert mésztufa és a porézus mésztufa is a talajmechanikai-kézetmechanikai
értékelhetdség hataran helyezkedik el. Az eldbbi talajmechanikai modszerekkel is értékelhetd,

meszes agyag vagy meszes iszap megnevezéssel.

A koOzetmechanikai

értékelésben

rendszeresen alkalmazott késziilékek torderdi kissé tul nagyok ezekhez a pordzus kdzetekhez,
de ezek a probatestek kézetmechanikailag mar értékelhetdek.

Furat/ Vig. Folyasi |Plasztik | Szemcse- | Linearis
Kuat | Mélység | Megnevezés tartalom hatar us index |eloszlas | zsugorod
jele wi (%) |Ip (%) |Deo (mm) |as %
Sargassziirke kissé homokos,
K-3 4 m. |aprokavicsos €s iszapos 5,8 1,980
forrasvizi mészké
Sarga homokos aprokavicsos
K-3 9m. |meszes agyag — agyagos 26,5 33,7 16,5 1,314 7,1%
mésztufa
K-5 6m. Barnéssérga’l homokos iszap — 16,7 22,0 73 4.6%
agyagos mésztufa

Mint lathaté, a lazdbb fels6 mésztufabol vett (zavart) mintdk talajmechanikailag is
értékelhetdek voltak. Agyagasvany- és gipsz-tartalmuk, illetve nagy porozitasuk miatt ez
az agyagos mésztufa is képes zsugorodasra, - bar ennek a mértéke kisebb, mint a pannon
agyag hasonlo értékei.

Mint Nyomé- Rueal . Hz6-

nta N4 o, ; ugalmassagi o, ,

wama | KOzZet megnevezése ?u/?;%% szilardsag modulus (MPa) szilardsag
8 (MPa) (MPa)

5663 Ureges mésztufa, kevés 2,146 13,69 3868

homokkal

5664 | Mésztufa 1,988 10,4 1987

5665 | Mésztufa 2,046 14,49 3025

5666 | Mésztufa 2,057 1,30

5667 | Mesztufa 2,111 1,03

5668 | Mésztufa, kisebb porusokkal 1,093 0,92

5670 | Mesgtufa 1118 0,30

5671 | Mésztufa, er8sen pordzus 1,144 3,24

Az 1-es értéket sokszor alig meghalado siriség-értékek is érzékeltetik a kozet magas
porozitasat. A mért kézetmechanikai jellemzdék a magas porozitashoz képest nem olyan nagy
szorasuak, ha a meszes homokkoveket kiilon kdzettestnek tekintjik.
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A mésztufabol csak a megszokottnal kisebb méretli mintahengereket tudtunk késziteni. A
mérések 1égszaraz allapotra vonatkoznak; a természeteses, tilnyomdasos vizzel telitett
allapotban az 0sszes mechanikai paraméter értéke lecsokken. Durva mészkoére vonatkozo
hasonléo adatatok szerint a mintak paraméter értékei vizzel telitett allapotban kb.
egyharmad értékre csokkennek. A mérté értékeket jelentOsen lecsokkentve is nagysagrendi
kiilonbség marad fenn az agyagos aljaz és a mésztufés aljzat azonos mechanikai paraméterei
kozott. (A talajmechhanikai és koOzetmechanikai jellemzOk Osszehasonlitisa mindig
problémas; a vizzel telitett mésztufa ¢és a vizzel telitett agyag mechanikai jellemzdinek
konkrét 6sszevetéséhez is sokkal tobb kdzetanyag vizsgalatara lesz majd sziikség.)

Mivel a mésztufa-bekérgezés akar vizfelszinre hullt faleveleken, agakon is kialakulhat, a
mésztufa-szintek kozott konnyen nagyobb iiregek is kialakulhatnak. Egy ilyen iireget tartak
fel a medence alapozéasakor Sashegyi Laszlo és tarsai. Ezt az iireget feltehetéleg betomték,
esetleg beomlasztottdk a medence készitésekor. Valdszinli, hogy medence ¢és a forrasok kozott
halado6 geofizikai szelvény ennek az liregnek a helyét jelzi, gyakorlatilag pontosan a nagyobb
forras mogott. A kisebb forrasfakadas mogotti K3 kitban is két mésztufa-szintet harantoltunk,
ami hasonlo szerkezetre (kaviccsal utdlag kitoltott tiregre) utalhat.

Kavicsos homok

A mésztufa képzddését kiss¢ megeldzve, illetve azzal egyidejlileg a pannon agyagrétegek
felett a legtobb furasban kavicsos homok anyagu réteget talalunk. Ez a réteg nagy
valdszintiséggel folytonos a medence alatt is a legtobb helyen. A medence melletti geofizikai
szelvény kisebb ellenallasu homokréteget jelzd alakja mederiiledékre emlékeztet, azaz arra
utal, hogy az Altal-ér haladt at ezen a teriileten a veté (mint gyengeségi feliilet) felett és itt is
lerakta homokos iiledékeit.

A homokos rétegtag jellemz0 talajmechanikai paraméterei:

Szemcse
Furat Vize | -eloszlas Szemcse-

/Kat | Mélység Megnevezés eloszlas

. tartalom Dio

jele (mm) Dgo (mm)

K-2 m. Sgrgasszurke aprokavicsos €s 13.9 0.016 0,018
kiss¢é iszapos durva homok

K-2 dm. Sgrgasszurke aprokavicsos €s 122 0.123 1,543
kiss¢é iszapos durva homok

K3 | 1m | Sirkésbama iszapos 132 | 0,009 | 0,153
finomszemcsés homok

K3 m. Sziirke szerves szennyezddésl 243 0.028 0,169
finom homok

K3 im Barnéssziirke aprokavicsos 182 0,029 0.330
homok

K3 Sm. Barnéssziirke aprokavicsos 113 0,088 1,197
homok

K-3 6 m. |Barnassziirke durva homok 12,5 0,101 1,197

K4 I Sziirke iszapos, aprokavicsos 142 0.079 2,186
homok

K-5 4 m. |Sziirkéssarga kozepes homok 18,1 0,072 0,271

K-5 5 m. | Sziirkéssarga kdozepes homok 21,9 0,074 0,275

arkolas Barnassziirke finom homok 0,102 0,214
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Szervesanyag-tartalmu iszap, vagy tézeges sovany agyag

A forrasok kornyékén a felszint alkotd réteg, amelyet a medence alatti szondazasok is
feltartak kis vastagsagt (atlagosan 40 cm), fekete szinli homoklisztes iszap — sovany agyag,
elszortan jol lathaté szenesedett ndvényi maradvanyokkal. A réteg K-tényezdje a kisebb
forras vizfeltorése mellett vett felszini minta szerint kisebb, mint 1x10°  cm/sec
(atszivarogtatasos mérés szerint); a valdésagban a feltord viz ezt a réteget is sok helyen atiiti,
ezeken a pontokon jelentkeznek legfeltiindbb forras-fakadéasok.

A pannon agyagok ismertetésénél bemutattuk a felszinkdzeli agyagos réteg mintdinak
elhelyezkedését is a viztartalom-plasztikus index diagrammon. Mint lathato, a felszinkozeli
mintdk csoportja meglehetdsen homogén, a jellemzOk szorasa eléggé kicsi. A tdzeges
agyagréteg lerakddasa tehat szinte zavartalanul torténhetett meg ezen a teriileten. Ez a réteg
igy jol le tudta fedni mindeniitt a korabbi vegyes iiledékeket és szerkezeteket. Ez az agyagos
réteg sok helyen kavicsos homokra telepiil, amit a homokréteg feletti meszes bekérgezés
tehetett lehetové.

Talajmechanikai jellemzok:

Fuaras Vig Folyasi | Plasztik | Szemcse-
/kat | Mélység Megnevezés tartalom hatar | usindex | eloszlas
jele wi (%) | Ip (%) | Do (mm)
F-4 2m. |Szerves agyag, kiss¢ homokos 27,0 35,0 16,7
(K-3) | 02m |>Owtsalrke szerves 34,9 17,4
szennyezO6désii sovany agyag

K4 | Im | lagossziirke meszes, 11,9 | 215 | 90 | 0741
homokos, aprokavicsos agyag

K5 Im. Barnéssarga homoklisztes iszap 24.0 39.0 18.1
(agyag)

K5 I m .Sotetszurke homokos szerves 27.9 414 20.5
iszap (agyag)

K5 im. .Sotetszurke homokos szerves 27.1 354 15.8
iszap (agyag)

K-6 Im. .Sotetszurke homokos szerves 19.2 20.9 13,7
iszap (agyag)

K-6 . .Sotetszurke homokos szerves 51.1 332 15.3
iszap (agyag)

*Vizfakadas (,,buzgar”) melldl, a felszinrdl vett minta

A felszinkozeli, szervesanyag-tartalmi agyagban a vasban és bariumban is dis karbonatok
dominalnak, illetve az apr6 homokliszt-szemcséknek koszonhetden sok a kvarc is:

e Kvarc SiO,, (FO ALKOTO)

Kalcit CaCO3, (FO ALKOTO)

Albit NaAlSi30g,

Dolomit CaMg(COs3);,

Muszkovit KAl (AlSi3010(OH>)),

Witherit BaCOs,

Sziderit. FeCQOs,
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Antropogén feltoltés

A medence oldalanal, alatta és a medence északi oldaldn 1-2 méter vastag homokos feltoltés
talalhat6. A mesterséges feltoltés anyaga nagyobbrészt barna szinii humuszos finom homok,
amely a gépi feltaras soran talajviz-mentesen is omladékonynak bizonyult.

Talajmechanikai vizsgélatit par helyen végeztilk csak el; abban a reményben, hogy
szemeloszlasa megfeleltethetd a forrasok altal kiszallitott hordalék szemeloszlasaval. Ez
azonban nem sikeriilt; a forrds a mésztufa feletti vegyes szemeloszlasti kavicsos
homokrétegben jelentkezik, illetve az e feletti t6zeges, homoklisztes agyagot aldmossa ¢€s
elszéllitja. Az elszallitott hordalék egy része tehat biztosan a fels6 homoklisztes agyagréteg,
masik része az alsébb homokréteg, ezektél pedig nem valaszthaté el a mesterségesen
felhalmozott homokos feltoltés anyaga.

A forras kornyezetének vizrendezési lehetoségei

A forras foglalasa ez esetben haromféle céllal végezhetd el:

1) A langyos vizli forras, mint védett objektum védelme és a hozzd tarsulo foldtani és
bioldgiai értékek esztétikus védelme, bemutathatova tétele

2) A sportmedence viztelenitése €s hasznalatra alkalmas allapotanak a megovasa

3) A vizkészlet hasznositasa (viz- és h6-hasznosités)

Egyértelmiien lathatd, hogy ez a harom szempont nagymértékben ellentétes egyméssal.
Ugyanakkor viszont mindhdrom célkitlizés megvalosithatosagat alapvetden meghatarozzak az
¢épitésfoldtani adottsdgok ¢és miiszaki lehetdségek. Elvileg mind a haromféle hasznositds
egymas mellett is megoldhat6 — az anyagi lehetdségek €s hosszabb tavu tervek fliggvényében.

A forrasfakadas aranylag részletes vizsgalatat a sportmedence veszélyeztetése tette lehetove,
hiszen az elsddleges cél elvileg a medence megovasa lenne. Gyakorlati szempontbdl azonban
ez a legbizonytalanabb ¢és legkevésbé megvaldsithatd célkitlizés az eddigi tapasztalatok
alapjan (indoklast lasd aldbb). A kdrnyezetvédelmi szempontok az egész forras-teriiletre kell
érvényesiiljenek, €és a folyamatosan novekvd hozamok mellett valoszintitlen, hogy ez a forras
kiilondsen kiemelt kornyezeti védelmet indokolna. A vizkészlet hasznositasardl is irni
kivanunk, azonban ez csak megfeleld befektetd szandék esetén érvényesiilhet.

Praktikusnak tartottuk, hogy e munkankban részletesen ismertessiik a tervezési hattér-
informaciokat is; azaz minél tobbféle miiszaki variacio elvi szintii bemutatasat. Tata
varosaban ugyanis még szamitani lehet tobb ilyen vizfeltoréshez kapcsolhato
mérnokgeologiai-forrasfoglalasi problémara, ezek vizsgalatahoz igy jo esettanulmanyt
szolgaltathatunk.

A jelenlegi felmértség mellett kiviteli szintli tervet késziteni kifejezetten kockéazatos volna,

rrrrr

dontéseket kell meghozni.
A forrasfoglalas tervezése és a sportmedence mérnokgeologiai stabilizdldsa kifejezetten

problémas feladat. El0szor az eddig felismert legfontosabb épitésfoldtani problémakat (alabbi
harom szakasz), majd a lehetséges beavatkozasokat és miitdrgyakat ismertetjiik-
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A: A forras és a medence topografiai helyzete — idealis helyzet elemzése

A legtobb nagy vizhozamot szolgaltaté forrasfoglalas kiemeltebb topografiai helyzeti
terlileten fakado vizeket fog egybe és vezet le gravitacidésan a felhasznalokhoz. Esetiinkben
azonban a forrasok fakadasi szintje nagyobbrészt megfelel a kozeli forrastd fakadasi
szintjének. Csak ott észlelhetd 1 m-el is magasabb szintli vizfakadas, ahol a hattérteriilet is
kiemelt, illetve mesterséges hatasra leterhelt. A felaramld vizmennyiség gravitacios
levezetésére tehat alig van mod. Szivattyus vizkiemelés és atemelés csak akkor érné meg, ha a

vizmennyiség hasznositasra is kertilne.

Amennyiben a medence és a forras ez esetben is dombon helyezkedne el, a mésztufa réteget
fel lehetne tarni egy a medence alé is behatolo6 tardval (megfeleld alatamasztassal) és minden
viz levezethetS lenne. - Viszont ha ezen a teriileten meredek lenne a domborzat, akkor az itt
feltart talajrétegz0dés mellett jelentds csuszamldsokra lehetne szdmitani, ami ugyanigy (vagy

még sulyosabban) a medence tonkremenetelét okozna.

A mély szintli forrdsok tavat
képeznek, azaz vizelarasztast
okoznak, vagy esetleg
furasokkal foglalhatok a
felszallo viz artézi jellegét

kihasznalva. Ez utobbi
megoldassal a késObbiekben
foglalkozunk.

A klasszikus  forrasfoglalas

semdjat  mutatjuk az alabbi
dbrakon a sziikséges domborzat
érzékeltetésére.

B: A forras és a medence topografiai helyzete — konkrét helyzet elemzése

A medencének és a forrdsnak a fakadasi szintjeit a kornyezd meghatarozo tereppontok

magassagaval dsszehasonlitva az alabbi tablazatban mutatjuk be:

Medence kiemelt pereme (121,9-122,3 mBf), atlagosan 122 mBf
Feltoltés nélkiili terepszint a medence koriil: 121-121,3 mBf
Sportmedence belsé fenékszintje: -150-230 cm azaz 120,5-120,2 mBf
Sportmedence alapjanak betonszintje (terv sz. felt.-2,5 m): 119,5 mBf
A Sarki-t6 vizszintje: 119,59 mBf

A Mikovinyi arok vizszintje: 119,69 mBf

Kisebb forras fakadasi szintje novemberben: 119,83 mBf

Nagyobb forras f6 fels6 fakadasi szintje (nov.): 120,8-121,2 mBf
Nagyobb forras also felfakadasi (fenék) szintje (nov.): 119,55-120 mBf
Talajvizszint a KA-8 arkolasnal: 121,9 mBf (a medence vizszintjénél magasabb!)
Legmagasabb mért artézi vizszint a K-3 katban 121.63 mBf.

Jellemz0 vizszint a sarki kutban: 121.82 mBf.
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Megjegyzés: A fenti medence-adatokat a medence terve alapjan vettiikk fel. A 2001 évi
talajmechanikdban szerepld szintek némileg eltéroek, a Régi medence fenékszintjét
120,13 mBf. szintben, betonalap-szinjét 119,7 mBf szintben adta meg.

Az adatokbol a kovetkezOk allapithatok meg:

1: A medence 122 mBf szintli pereméhez képest a legkozelebbi részben mésztufat csapolo
kutunk vizszintje -18 cm volt, azaz a medence egyik részét a viz jelenleg is 4ztatja.

2: A medence betonalapjanak fenékszintje (119,5 mBf) jelenleg 9 cm-el alacsonyabb,
mint a sarki t6 vizszintje és 19 cm-el alacsonyabb, mint a Mikovinyi-arok vizszintje.
3: A medence fenékszintjére alulrél hatéo viznyomas értéke a jelenlegi mérések
szerint is mar +2,3 méteres vizoszlopnak felel meg. Mivel a kutak kevert vizet tartak
fel, a valos, a karsztos alaphegység tetejénél jelentkezé nyomas ennél csak magasabb
lehet. A medencére a mésztufan keresztiil haté karsztos réteg nyomasszintje a
medence pereménél jelenleg is magasabb. Ez azt is jelenti, hogy a medencébe
vizbeszivargas lehetséges (az lizemeltetdk észleltek is ilyet.)

Foto:

A K-3 kut artézi vizszintje
a mogotte levo kisebb
forrassal egyiitt, illetve a
kut  korili  alamosdsos
beszakadasok. A
felcsovezett kut kornyéke az
intenziv agyagozas ellenére
is tobb mint 10 cm-t
siillyedt, és a forrads felé
tarto lefolyds indult meg.

Also abra: A nagyobb forras kérnyezetének domborzati képe Ny felol

g

\
\ixfx

121, e ¢
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Abra: A Sarki-t6tél a medencéig haladé szelvény menti domborzat

SR Ea b L T TR

C: A forrasteriilet kozvetlen kornyezetének geotechnikai jellemzoi

A klasszikus forrasfoglalasoknal a kozvetlen vizgyljté terlilet tamfallal a kornyezettol
elvalaszthatd, vagy a mélyebb fakaddsi szintli forrasok esetében a vizgylijté teriileten
visszaduzzasztasos tarolas valosithaté meg (lasd alabbi abrak). Ez utobbi megoldas a Fényes
fird6 teriiletén kizarhatd, hiszen ebben az esetben a viztelenités a cél, hasznosithatatlan
vizkészlet boségesen talalhaté a kornyéken. Raadasul a medence alatti foldtani felépités
ismeretlen, illetve nehezen (csak kozvetve) vizsgalhato. Idedlis esetben az egyes rétegek
mechanikai és hidrogeologiai paraméterei €s a rajuk hato terhelés is szamithato; itt azonban
sem a medence sulyat, sem a rétegek hosszabb tavon varhatd (a vizesedéssel Osszefiiggd)
paramétereit sem ismerjiik. Foldtani alapon sem becsiilheték meg a mésztufa varhatod
kézetmechanikai paraméterei, a furdsos feltaras lehetdségei is korlatozottak.

Jobb oldali abra:
Visszaduzzasztdsos tarolast megvalosito
karsztforras foglalasi séemadja
(Léczfalvy nyoman)

k]

§

Mgy g Sl

Y, Fenékkiiira .,
\ - Bal oldali dbra:

' s Tamfalas-drénes forrasfoglalas szabvanyterve
(Léczfalvy nyoman)

Szolgalati

"
g
Szivdrgd ¥ = vezetak

' Fenakkiiritd
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E) Geotechnikai tervezési problémak felsorolasa:

a) A forréas-teriileten a feltart rétegsor aljan negyedkori mésztufa jelenik meg, mig a medence
nagyobb részén az alapkdézet pannon agyag. Mindkét esetben felettiik 1-2 méter vastag
(valoszintileg patakhordalék eredetil) kavicsos homok vizvezetd réteg is talalhato, majd erre
szervesanyag-dus homokos iszap kovetkezik. A medence épitésekor torekedtek a tézeg
kitermelésére (ez sem sikeriilt teljesen) de az alatta levd kavicsos réteget a legtobb régebbi
feltaras el sem érte. Ez a kavicsréteg tehat a terlilet nagy részén megtalalhato, és a jelek
szerint folytonos telepiilésii (a medence alatt is). A mésztufas zénaban felfelé szivargo vizeket
tehat természetes drénként szétvezeti a medence alatti teljes teriiletre, a viz igy kitolti a
medence alatt észlelt liregeket is. Ennek a kedvezd hatdsa az, hogy némi vizet természetes
uton levezet a tohoz ez a réteg; illetve az is, hogy a fekiirétegeket aranylag egyenletesen
arasztja el vizzel. A vizeldrasztds azonban mindenképpen noveli a rétegek elmozduldsanak a
veszElyét, kiillondsen a vetddésnél. A leszivargd viz homokos-iszapos hordalékot is kimoshat ,
a fedd tézeges iszapot pedig fellazitja.

b) A teriileten levé pannon agyagréteg ¢és a feltételezett torésvonalat kitoltd agyag is 7-11%
linearis zsugorodasi értéket mutat, azaz nagy térfogatvaltozasra képes. A banyaszat hatdsara
1étrejott kiszaradt allapot utan a vizzel teljesen atitatott allapotba vald visszatérés eléréséig
egyenldtlen térfogat-novekedés varhato.

¢) A medence melletti feltoltés finom homok anyagu, és az altalunk elvégzett gépi feltarasok
tanlisdga szerint a talajvizes zdéna felett is omlékony. A medence forras fel6li sarkan a
medence peremét megkozelitd vizszint all be a mélyebb rétegeket feltarva, tehat ezen a részen
az omlas még hamarabb és intenzivebben kdvetkezhet be.

d) A mésztufa eredetileg is inhomogén kdzet, kis teriileten beliil is legalabb harom tipusat
tartuk fel, amelyeknek a mechanikai tulajdonsagai teljességgel eltérdek.

A forrds mogott, a medence sarkaig terjedden észleltliink egy felsé és als6 mésztufa-szintet,
illetve a koztiik feltételezhetd kavicesal kitoltott tireget. Az iireg térbeli kiterjedése alig ismert
(E-i oldalat valosziniileg a vetdzona hatarolja), a foléje rakott beton- és téglaburkolat allapota
¢s mechanikai jellemzdi is ismeretlenek. Ezt a forras mogotti tertiletet valoszinlileg fel kell
tarni a kivitelezés soran nagyobb mélységig hatolva, - de egy ilyen feltards dnmagaban is
problémds feladat. Archiv adatok alapjan lehetséges, hogy az eredeti forrasiireg a medence
kozépvonalaban volt; ez esetben a mélyebb szinten tovabbi nagyobb iireg varhato.

F. A vizhozamok eddigi és varhat6 novekedése

A forrasok tervezésénél kordbban lehetdség szerint egy évig tartd6 hozammeéréseket végeztek
az ¢évszakos ingadozas hatdsainak a kifolyocsovek méretezésénél vald figyelembevételéhez.
Ebben az esetben azonban a domindns hatds a nyomasemelkedés, amely akar még tobb éves
tavlatban is el fogja nyomni a havi vizszintvaltozdsok hatasat. A nyari méréseink sordn is
gyorsan ndvekvd hozam a tovabbi feltarasok sordn tobbszorosére ndvekedhet. A tervezoi
munkak soran észlelt hozamnovekedés csokkenésre nem utalt semmi, marpedig a
végleges hozam alapjan lehet csak megfeleloen méretezni a forrasfoglalast is.

A viz gazossadga a tervezésnél nem vehetd figyelembe; ez a géz remélhetdleg az oldott

fazisbol mind a levegdbe eltdvozik, €s nem alkot nagyobb gazbuborékot a felszin alatti
mésztufas iiregekben.
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G. Az uj medence kialakitasa

A régebbi medence vasbeton szerkezet volt két dilatacidval. Fenékszintje fokozatosan mélyiilt
dél fel¢ (ha észak felé helyezték volna a mélyebb felét, a forrassal kapcsolatosan sokkal
kevesebb probléma lenne lehetséges).

A korabbi medence kéarosodott betonlemezébe a MERTEK stidio tervei szerint 2001 —ben
egy egységes, dilatacio nélkiili medencét helyeztek a medence peremét megmagasitva és
kiterjedését lecsokkentve. A két medence oldalpereme fixen egybe lett épitve adeka
vizszigeteld anyaggal. Az ujabb medence talpszintje és a régi medence fenékszintje kdzotti
hézag azonban a tervek szerint kavicsos homokkal lett csak feltdltve. Ez a tehereloszto réteg
azonban nagy valosziniséggel ma mar egy tulnyomdsos mesterséges vizadod rétegként
funkciondlhat: a sokszor meghibasodott régi, és nem viizar6 kiviteld medence talpan
atszivargo karsztviz felszivarog ebbe a mesterséges rétegbe ¢€s kdzvetlen nyomast gyakorolhat
az ) medence talpara. Ha igaz hogy a medence talpa nemcsak megrepedezett, de viz és
hordalék-beszallitas is torténik, az arra utal, hogy az ijjabb mdence sem vizzard betonbdl
késziilt. Ez esetben a teljes medence folyamatosan megallithatatlanul kéarosodni fog a
kovetkezd években is. A folyamatot lassitand, ha a két medence kozotti homokos réteget
viziiveggel szigetelnék; azonban kérdéses hogy ez még megvalosithato-e.

Fenti dbra: A régebbi medence (kék) és az ujabb (piros) egyiittes dabrazolasa 5-szoros
tulmagasitassal. A koztes barna réteg a terv szerinti kavicsos homok tehereloszto kitoltés.

A medence permén észlelt nyirdsos hasadas mechanikai okdnak elemzésével is foglalkoztunk,
véleményiinket szobeli ismertetd eldadasunkban 2006 oktober 24-én bemutattuk. A
részletesebb hataselemezés azonban nem e munka keretébe tartozik. A medence statikai
allapotanak a felmérésére fiiggetlen szakértot kell felkérni.
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A vizrendezés miiszaki lehetoségei

Anyagunkban elvi szinten mutatjuk be a szamba johetd Iehetdségeket. A jelenlegi

szabalyozasokkal ellentétes vagy irrealis koltségigényli megoldasokra nem tériink ki

részletesen.

e Irredlisan nagy koltségli megoldasnak tartjuk a banydszati moddszerekkel torténd
aknamélyitést a mésztufdban, majd a medence szinte ala biztositott oldalvagat kihajtasat.

e Miiszakilag nem kivitelezhetd a nagy viznyomadssal szemben az iiregek injektalasa; ez mar
korabban a Katona-forras lezarasakor sem valt be ezen a teriileten.

e A medence fenekét kutakkal atiitni €és a karsztvizet kdzvetleniil az iszomedencébe vezeti
vizforgatd nélkiil egészségiigyi szabalyozasok miatt nem kivitelezheté megoldas.

1) Vertikalis miitargyak
1/a: Viztermeld aknak illetve betongytiriis kutak épitése
1/b: Vizkivétel katcsoporttal

2) Horizontalis feltarasok és miitargyak
2/a: Forrasiireg feltardsa a medence allapotvédelmével
2/b: Sekély esetleg mélyszintii vizlevezetd drén épitése
2/c: Forrasto kialakitasa a medence mellett
2/d: Forrast6 kialakitasa a medence helyén

Vertikalis miitargyak
Hordalék-behordodast gatlo lemezfal épitése

Célszertinek tartanank a medence Ny-i és D-i oldala mellett PATRIA-lemezes szadfalazast
végezni a pannon agyag, illetve a tomor forrdsmészkd tetdszintjéig, azaz a tereptdl kb. 110
mBf szintig. Ezzel meg lehet akaddlyozni a finomabb iiledékek kimosddasat a medence alatti
rétegekbdl, viszont a viz-kiszivargast nem akadéalyozhatja, mivel nem vizzard jellegii. A
lemezelést kozvetleniil a feltoltés 1abanal E-D iranyban érdemes elvégezni. A sziikséges hossz
45 méter a tilfolyo karsztkutat koriilvevd kerités déli sarkatdl a géphéaz déli végéig terjedden.

Viztermel6 aknak, illetve betongyiiriis kutak épitése

A forras-fakadasi teriileten mélyebbre hatolva a felfakadd vizek hozama torvényszeriin
megnodvekedik. A legnagyobb fakadas legmélyebb része mar jelenleg is mélyebb a levezetd
arok indulasi szintjénél. A problémat a mésztufa folott telepiild kavics és homok, illetve a
folyamatosan érkezd, a fakado vizekkel egytitt kimosddd nagy mennyiségii hordalék jelenti.
Ennek kizarasdhoz eldre-gyartott aknat vagy beton kutgytliriiket lehet alkalmazni. A
,,buzgarok” terliletére beépitve ezeket a miitargyakat, asott kitépitési modszerrel a hordalékos
anyag kitermelhetd, majd pedig intenziv szintsiillyesztés mellett a mésztufdban is mélyebbre
lehet hatolni kisebb mélységig légkalapaccsal, nagyobb mélységig banyaszati technoldgiaval.

Aknékat a medence mellé és a forrasok mogé telepiteni kockazatos, véleményiink szerint a
feltaras eredményeként a forras kiterjed az akna kornyezetére, és az akna eredeti funkciojat se
lesz képes megdrizni a koriilotte felaramld vizmennyiség miatt (azaz a K-3 kathoz hasonlo
helyzet all el6). A jelenlegi felfakadasok teriiletén azonban akar 5-10 akna is elhelyezheto.
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Akndk vizhozama, vizbearamlasi feliilete:

Az akna alapvetden alulrol kapja a vizet, igy kozvetlenll megnoveli a forrasba érkezd
vizhozamot. Sajnos a jelenlegi ,,buzgaros” teriilteken az alulrél érkezé vizhozam aknas
megnovelése nem jelenti automatikusan azt, hogy a medence alatti teriileteken a
felaramlas csokken, s6t kedvezotlen hatasa is lehet a helyi porozitas-novekedésnek.

Amennyiben aknaval le lehet hatolni a mésztufa szintje ala, csapok hajthatok ki beldle a
legfelsd, legporézusabb mésztufa rétegben. Cséapos akna korlatozott oldalso viztelenitésre
is alkalmas lehet, azonban jol lathatd, hogy mindegyik szintben kockéazatos az oldalirdnyu
fejtés ebben az inhomogén iireges anyagban. Leginkabb a mésztufa felsé pordzus szintjében
valosithatd meg oldaliranyu furds vagy vagathajtas. E felett (a kordbbi barlangiiregnél, a két
mésztufas szint kozott) a tormelékes rétegben is problémasabb az allékonysag ¢€s lejjebb a
mélyebb tomor mésztufaban is nagyobb gondot okozhatnak a furds hatdsara 1étrejovo
repedések.

Akna felso kialakitasa

Az elkésziilt szerkezet a vertikdlis vizmozgds esdsegitése mellett az oldalrél jovo
hordalékszallitast is gatolja. Felsd része a végleges vizelvezetd arok vagy té fenékszinje folé
legalabb 40 cm-t ki kell alljon, de a té vizszintjét nem kell elérnie, hiszen a nagy vizhozam
igy magatol kidramlik a vizbe. Feliilrdl zart akndk is készithetdk, oldalso iranyitott
vizkivezetéssel.

Az alkalmazhat6 aknaméretek: 100 cm sugaru betongytirti vagy pedig 2,5x2,5 illetve 2,5x5 m.
alapteriiletli eléregyartott vasalt akna. Az akndk megfelelé megtamasztasa érdekében indokolt
inkabb a nagyobb méretek alkalmazasa.

Vizkivétel kutcsoporttal

Védocsd mellett, - bels6 cementezéssel és
a mésztufa szintjét elérve atmérd-valtassal
- lehet igazi artézi termeldkutakat
létesiteni a mésztufaban felaramlo viz
elvezetésére. Mélyebbre furva magasabb
vizszintek allnak be, igy a felszin
kozelében kisebb mélységli eléregyartott
kutaknat kialakitva, a felaramlo viz
oldaliranyban gravitacidsan is kivezethetd.
Ezzel a modszerrel teljes
vizszintsiillyesztés nem érheté el, de a SR
felszivargé vizek egy jelentds része LT :
megfoghato és ellendrizetten
elvezetheto.

Oldalso6 abra: e
A javasolt kutcsoportos i -
megcsapolas hidraulikai vazlata: :




A rendszer hidraulikailag méretezhetd: A mésztufat két kiilonbozé mélységhi kuttal termelve
¢s a felette levd kavicsrétegben ellenérzd piezométert kialakitva, az idedlis nyomasszintek
beallithatok.

A mddszer a korabbi liregben tarozott viz feltarasara is alkalmas lehet (bar nagy fur6géppel
kell az tiregek folé felallni), amennyiben az ilireg megovasara nem kell térekedni. A kutak és
aknaik kis méretiik révén a PATRIA-lemezes ,hordalékfogd fal” és a medence kozotti teriiltre
is keriilhetnek.

Ezt tartjuk a leginkabb koltséghatékony megoldasnak, de csak részmegoldast biztosit,
nem jelent valédi garanciat a térfogatvaltozasok megakadalyozasara. A felszivargo
vizhozam jelentds része ezzel a moddszerrel ellendrzotten és higiénikusan a felszinre
juttathatod, de mas része tovabbra is a talajvizhez hozzakeveredve halad felfelé. Sajnos igen
nehéz megbecsiilni hogy a kutak 4ltal keltett lokalis nyomascsékkenés mennyire hat le a
medence ald; elvileg ki kell hasson az egész forrasteriiletre. Valdszinli hogy a kutas
forrasfoglalas csokkenti a medence DNy-i sarkara hatdo magas viznyomast, de ez sem vehetd
biztosra. A firds soran megnyitott hasadékrendszerek ugyanis szintén okozhatnak kisebb
allékonysagi problémakat a furds mélyitésekor, illetve a ndovekvd iirgesedés tovabb novelheti
a felszivargd hozamot, és az a hatas kedvezdtlen esetben erdsebb lehet mint a kutas
megcsapolas nyomascsokkentése.

A furasi terv készitésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kavicsréteg omladékony, a
felszin alatt tilnyomadsos vizet tartalmaz6 meszes lireg lehetséges, ennek megfelelden igen
intenziv kutpaldst menti felaramlas veszélyezteti a firas stabilitasat. A faras els szakaszaban
nagy atmérdji 400 mme-es véddcsovet kell lehelyezni kb. 7 méterig, a kemény, tomott
mésztufa szintjéig, majd béléscsovet beépiteni €s a gylriisteret végigcementezni. Sziikség
estén talpelzaras is elhelyezhetd, ezt utdna a mésztufaban lejjebb hatolva ki kell furni.

A kutaknak tervezésekor az aljzatbetont feluszas ellen méretezni kell, és figyelembe kell
venni azt is hogy a kutakkal kitermelt viz gaztartalmi. A furas soran a felszokd viz
geotechnikai problémakat okozhat, ezért érdemes elére-gyartott aknakat a helyszinre szallitani
(aljzatban a védocsOnek megfeleld nyildssal. Biztonsdgosabb, bar koltségesebb €és nagyobb
helyigényli megoldasként minden kutat kiilon aknaba is lehet helyezni.

Horizontalis feltardsok és miitargyak

Forrasiireg kutatasa a medence allapotvédelmével, uj forrasté kialakitasa

A teriileten feltart kisebb forrasiireg mérete Sashegyi L. szerint legfeljebb 8x3x5méteres

lehetett. A mai adatok két f6 forrasfakadasi pontra, meszes iiregrendszerre utalnak, ezek

hozama ko6zott nagysagrendi kiilonbség van. Helyliket a tervezési munkék feltardsai soran

nagy valdsziniiséggel ki tudtuk mutatni, de megkutatni a varhaté nagy vizhozamok és

allékonysagi problémak miatt nem mertiik.

¢ A medence DNy-i sarkanal a nagyobb forrds mogott a geofizikai mérés két szintben jelzett
mésztufat. Itt arkolaskor egy nagyobb teriiletet lefedd tégla-beton anyagu jelzoéréteget
észleltiink 1,5 méter mélységben. Ezt megiitve gyors vizfelaramlas tortént, ami a K9 jeld,
minddssze 1,5 méteres csovet az arkolasba helyezve a terepszintre allt be. A nagy forras
jelenlegi arkanal tobb betonlap is volt, ezek koziil csak a legnagyobb maradt meg beddlve
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a teriileten. Ezek a jelek arra utalnak hogy a korabbi iireg a jelenlegi géphaz és a forras
kozott volt, és ezt a zonat mar épitéskor is kiilon lefedték a feltdltés alatt, beton és tégla
siklapokkal.

e Irasos dokumentumok szerint ez az iireg a medence kdzépvonalahoz kozel, a régi géphéaz
alatt lehetett. Itt az F1 firassal a medence mellett valoban elakadtunk, de az észlelt
vizszint meglehetdsen alacsony volt. A K3 kuttal két mésztufa-szintet tartunk fel magas
artézi vizszintekkel.

A jelenlegi, meglehetdsen mély forrastol tehat a medence felé drént vagy feltar6 arkot inditva
(119 mBf talpszinttel) a forras teriilete jelentdsen kiterjeszthetd, hozama tovabb novelhetd.
Amennyiben feltardssal mélyebbre is lehet hatolni (kb. 111 mBf szintig), a kordbbi iireg
bizonyosan feltarhato.

M¢élyre hatold arkolés-feltaras gyakorlatilag egy 01j forrastot hozna létre ezen a teriileten. Ez a
medence szempontjabol mindenképpen komoly iizemeltetéi elémunkalatokat igényelne: a
jelenlegi géphazat és az Osszes vezetékét at kellene helyezni a medence tulsé oldalara. A
medence kdzvetlen kozelében ez esetben egy kavicsrétegig vagy mésztufaig hatoldo mélyedés
keletkezne, amely a mésztufaban felszivargd vizhozam nagy részét oldalra lenne képes
kivezetni. A medence al4d benytlé mésztufa-blokk viztelenitéséhez is hozzajarulna egy ilyen
mélyebb forraskiirtd kialakitésa.

Sajnos a medence DK-i sarkat nem lehet megfeleléen kitimasztani, azaz a medence
mellett 1étesiilé mélyebb iireg (és a benne dramld karsztviz) lokalisan nagyon kedvezdtlen
hatassal lehet a miitargyra, hirtelen kibillenést és repedést, a medence falanak beddlését is
konnyen okozhatnd. A medence korbejarhatdsidga is megsziinne, a vizek keveredésének ¢€s
szennyezddésének esélye pedig megndne. Igen nagy hozamokkal kellene szdmolni mar a
meglévo vezetékek elbontasakor is, majd a végleges forraskiirtd kialakitdsakor ez még tovabb
novekdne. Mindezek miatt ezt a megoldast nagyon kockazatosnak tartjuk, ha a medence
iizemeltetését nem kivanjak felszamolni.

Sekély drénezés a medence DNy-i sarkanal

A medence sarkanal maximum 1,8 méteres mélységli sekély drén létesithetd vizelvezetési
célbdl a terepszint-kozeli talajvizszint levezetésére. A drén csak fedett kialakitast lehet €s a
géphaz és a medence kozott kell elhaladjon. Az 6sszegyljtott vizet a Mikovinyi-arok felé kell
elvezetni. M¢lyebb szintig nem lehet lehatolni a medencefal biztonsdga és a sziikséges
vizszintesés miatt. Drén kutcsoporttal egyiitt nem alkalmazhato. A drén egyébként csak
részleges viztelenitést biztosithat, - viszont jelentds kiiliregelodést, hordalék-elszallitast is
okozhat a medence kozvetlen kozelében, illetve hozzajarulhat a géphaz feluszasdhoz is. Ezek
miatt létesitését nem tartjuk célravezetonek.

Uj forrasté-forraskiirté kialakitasa a medence kozelében vagy a medence helyén

Amennyiben a medence felszamolhatd, részleges elbontasaval és a feltoltés
atszallitasaval egy a Sarki-totol elkiiloniilé, uj, nagyobb méretii to lenne kialakithato. Ez
volna a természeti viszonyokhoz leginkiabb igazodé megoldis. Ha 0j t6 létesithetd a
medence helyén, javasoljuk, hogy a neve is Sportmedence-to legyen az 1975-2006 kozotti
hasznalat emlékére.
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A végleges to-partfal kialakitdsanak a kiviteli terve csak akkor készithetd el, ha a medence
sorsarol vald dontés megsziiletett ¢s a tonak atadhatd teriilet mérete, illetve a végleges
kialakitasra szdnhato koltségek is ismertek. A t6 mérete az esetleges hasznositastol is
nagymértékben fiigghet. A topart kialakitasakor a felszin alatti viszonyokat is figyelembe kell
venni; egyben érdemes torekedni arra is, hogy a felszinen észlelhetd asvanykivalads is védett
bemutathatd foldtani értékként legyen kezelve. A rendszer a Sarki-toval egybefliggden,
nagyobb vizfeliiletet 1étesitve is kialakithato.

Forrasto kialakitasa a jelenlegi forrasok kornyezetében a medence meghagyasaval

Amennyiben a medence megmaradasa elsddleges cél, akkor az a jelenlegi forras foglalas
nélkiil is tizemelhet, illetve a diszperz vizfelfakadasok teriilete a Sarki-t6 dbleként vagy kisebb
uj toként is kialakithat6. A t6 hozamnovelésére aknak létesitését javasoljuk. A forrasokkal
egybefiiggd t6 kialakitdsa révén némileg lecsokken a forrdsok tovabbi vandorlasanak a
veszélye; de mas eldnye nincsen, a medencét érintd geotechnikai kockdzatok megmaradnak.

Az 0j forrastd medence feldli oldala magasabb, megtamasztott partfal lehet, 1épcsdzetes
kialakitassal. A forrastd és a medence kozé a PATRIA-lemezes szigetelés elhelyezése
sziikséges. A magasabb partfal feldl oldaliranyu bedramlds torténik, ennek meghagyésara
kisebb kozel vizszintes drének is készithetok hattériranyban. A forrds hatravagasanak,
alamosasanak a kizarasa érdekében Iépcsbdzetes szerkezet, pl. vizétereszté és teherbird
geotextilia (6 mm) és mészkdlapok (3-6 cm) valtakozasabol allo szerkezet kialakitasa
javasolhatd, ez egyben a felszini dsvanykivalas bemutathatosagat is elésegitheti. Amennyiben
a forras vandorlasa megall, beavatkozas sem sziikséges.

Forrasviz hasznositdsi lehetoségei

A teriileten felfakadd forrds vize ivoviz-mindségli, azaz ,forrasviz’-ként, esetleg asztali
asvanyvizként is palackozhato, illetve a vizhalozatba kozvetleniil bevezetheto.

A Fényes-fiirdo teriiletén ¢és a tdgabb kornyékén felfakado, illetve feltdrhatdé nagy
vizmennyiség kedvezd lehet egyes vizigényes iparagaknak. A viz kdzvetleniil felhasznalhato
lehet pl. betongyartasra (a felhasznalt viz beépiil a beton kristalyvazaba és nem jut vissza a
teriiletre) - amennyiben a kozelbe ipari tevékenység telepiilhet. (Ez természetvédelmi és
idiilési-idegenforgalmi szempontbol kevésbé kivanatos!)

A felfakado viz 21-23 Celsius fokos homérséklete révén lehetéség van a viz hészivattyus
(kis entalpiaju) fiitési hasznositasara is. Amennyiben a kozelbe megfeleld felhasznald
telepiil, a jelenlegi vizmennyiséggel is igen nagy teriilet temperalhato. A forras hasznosithato
hémennyiségének a kiszamitasat kérésiinkre az egyik hazai piacvezetd hdszivattyls cég, a
HGD Kft munkatarsai végezték el .

800 m’/6ra vizhozammal és 5 foknyi hasznosithato hélépesével szamolva (a fennmarado 17
fokos viz is magasabb homérsékletli az atlagos talajvizeknél) a hasznosithat6 hoteljesitmény
4,7 Megawatt lenne. Atlagos hdmennyiséggel és veszteséggel szamolva ezzel akar 190.000
légkobméternyi teriilet is temperalhaté. Osszehasonlitisul kozoljiik egy 50x25 méteres
satorral fedett a medence temperalasahoz sziikséges teljesitmény-értéket is, amely mindossze
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250-300 kilowatt/ora. (Tatan jelenleg csak a varosi kertészet hasznal langyos karsztvizet az
liveghédzainak temperalasara.)

Mint ismeretes, a hdszivattyus technoldgia szorpcios hiitésre is alkalmazhato.

A feltétleniil sziikséges iizemeltetoi-tulajdonosi feladatok ismertetése
1: Medence statikai vizsgalata

A mérndkgeologiai viszonyok felmérése alapjan az a véleményiink alakult ki, hogy az
lizemeltetonek érdemes megfontolni a sportmedence feladasat is, mivel nem taladltunk olyan
miiszaki beavatkozast, amely gyorsan és olcson megsziintetné a medence karosodasanak a
lehetéségét. A medence feluszas elleni méretezését eldirta a 2001-es talajmechanikai
szakvélemény (holott akkor még a t6 vizszintje és a mért talajvizszint is a medence talpa alatt
volt). Ha ez nem tortént volna meg, a medence valdszinlileg mdar visszavonhatatlanul
karosodott volna. A nyomasszintek ndvekedésével a medencére hatd viznyomas bizonyosan
fokozodik. Ezen kiviil 4llékonysdgi problémak jelentkezhetnek feltiratlan {iregek
beszakadésakor, 0j kisebb forraskiirték kialakuldsakor. Az agyag kitagulasa-csiiszasa és a
medence oldalarol €s aljarél a homok kihordodésa veszélyforrast jelentenek a kovetkezo évek
soran is.

A medence a tavalyi leeresztéskor deformalddott. Véleményiink szerint sziikséges a
medence betonszerkezetének statikai felillvizsgalata fiiggetlen statikus bevonasaval.
Ennek keretén beliil lehet érdemes ismét a medence leeresztésekor Kkialakulo
valtozasokat felmérni. A medencealjzat megemelkedésérdl nincs mérési adat, csak
lizemeltetdi tajékoztatast kaptunk. Ha pedig a jelenlegi nyomasviszonyokat sem birja el a
medence leiiritve deformacio nélkiil, akkor késobb vizzel telt allapotban sem fogja
elviselni a megnovekvé nyomas hatasat. A 2006 februari allapothoz képest a forrashozam
novekedése alapjan kb. haromszor erdsebb hatds varhato, ezért a tesztelést koriiltekintden kell
elvégezni.

A tesztelés altalunk javasolt menete:

1: A medence lehetdség szerinti kitakaritdsa mar leeresztés eldtt.

2: Geod¢éta kihivasa a peremi bemért pontok Gjramérése, ugyanekkor a figyelOkutakban

egyidejli vizszintmérés, illetve a forrasnal hozammeérés.

3: Statikus jelenlétében a medence leeresztése, €s a lehetd leggyorsabb kitisztitasa

4: A medence fenékszintjének gyors geodéziai bemérése, beleértve a meglévd

repedések felmérését is.

5: A leeresztés sordn esetlegesen ujra fellépd fenékszint-emelkedés geodéziai kimérése

(par orankénti Gjraméréssel). A rosszabb mindségli aljzatcsempék felszedése és az

alattuk levo beton vizsgalata, esetleg mintazasa.

6: Karosodas esetén gyors ujratdltés €s a forrashozam, illetve kit-vizszintek és peremi

magassagi pontok ujramérése.

7: Ertékelés

Véleményiink szerint csak egy megbizhat6 statikai szakvélemény alapjan tud az iizemeltetd a
medence tovabbi sorsar6l donteni. Ezutdn érdemes a javasolt atalakitasokrol, pl. a géphaz
athelyezésérdl is elgondolkozni, ajanlatot kérni.
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2: Medence zsompszivattyujanak athelyezése

A forras védelme érdekében mindenképpen sziikséges, hogy a medence géphazabol a forras
felé vezetd zsompszivatty-kivezetések athelyezésre keriiljenek kozvetleniil a csatornaba,
hogy ez a forrdst érintd szennyezés-veszély megsziinjon. A zsompszivattyu vizkibocsatasa
jelenleg is a nagyobb forrasfakadds bevagdodasat segiti eld, ezért is sziikséges minél elébb
athelyezni.

3: Tulfolyé karsztkut vizelvezetése

A tulfoly¢ karsztkut kutfej-kialakitasa teljesen szabalytalan, allapotat rendezni sziikséges.

A kut gyors lezarasa, lefolytasa vagy felcsovezése ez esetben semmiképpen sem célszerii!
Javasoljuk, hogy a viziigyi-kornyezetvédelmi hatosag se irja elé a kut lezarasat addig,
amig a sportmedencét hasznaljak, hiszen akkor ez a vizmennyiség is a forrasok hozamat
novelné meg.

Oldalso foto:
Az I-es karsztkut nyitott akndja és a Sarki-to felé
kialakitott vizelvezeto arka

A tulfolyd (és a Sarki-t6 vizszintjét is ndveld)
karsztviz mennyisége a forras hozamanak kb. a
2,5-szeresére becsiilhetd. A kutbol tulfolyd vizet
mindenképpen érdemes lenne a teriiletrdl kivezetni,
kiilondsen ha a forrasok szintsiillyesztését igényld
beavatkozasok mellett dontenek. A Kkarsztvizet a
Mikovinyi-csatornaba kell atvezetni a medence
északi oldala mogott (vagy elvezetheté
kozvetleniil valamelyik horgasztéba is). A
talfolyd viz 0j levezetésénél lehetdleg az elfolyd
vizhozam mérési lehetdségérdl is gondoskodni kell
mérdperemmel vagy bukdgattal.

4: Altalanos javaslatok

A forrashozam novekedésének tovabbi észlelésére lesz sziikség, legalabb havi
rendszerességgel.

Az lizemeltetOnek hosszabb tavra tervezve el kellene gondolkodnia a géphdz, illetve a teljes
sportmedence elkoltoztetésérdl is, - illetve mas teriileteken hasonl6 1) forrasok felfakadasara
¢s altalanos hozamnovekedésre is fel kell késziilnilik. Az altalanos vizszint-siillyesztésre rovid
tavon a Mikovinyi-arok vizszint-csokkentésével vagy mélyebb szintig torténd bevagasaval
lehet felkésziilni, - ha ezt a felszini vizrendezési viszonyok lehetdvé teszik.
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Eredménvek osszefoglalasa

A 2006. évben elvégeztik a sportmedence és a mellette keletkezett forrasfakadasok
kornyezetének foldtani-geotechnikai felmérését. Munkankban részletesen ismertettiik a
forrasfoglalas és a medence-stabilizalas kapcsan felmeriilé problémakat, ¢és elemeztik a
mentesités kiilonféle miiszaki megoldasi lehetdségeit.

Legfontosabb megallapitasainkat az alabbiakban harom kategoriaban foglaljuk dssze:

MODSZERTANI REDMENYEK:

A forrasfelfakadasok kornyezetében a felszint kozel sik telepiilésti mocsari agyag és
mesterséges feltoltés alkotja. E rétegek elrejtik a 3-20 méteres mélységii rétegek
bonyolult foldtani felépitését. A mélyebb szerkezetek feltarasara volt sziikség a teriilet
megfeleld leirasdhoz. A mélyebb rétegek kutatasahoz igen hasznos, koltséghatékony
modszernek bizonyult a felszini geofizikai (geoelektromos) modszerek alkalmazéasa. (A
szeizmikus mddszerek is hatékonyak lehetnek, de 1ényegesen koltségesebbek.)

A teriileten taldlhato kdzettipusok szaraz furasi technologiaval feltarhatdak, de stabil kut
kialakitasa és zavartalan magminta-vételek csak a koltségesebb oOblitéses technoldgiaval
létesithetd. A geofizikai mérések eredményei csak furasos ellendrzés mellett
értelmezheték megbizhatdéan, s6t a tektonikai elemek kutatasdhoz a megszokottnal
nagyobb furasszam is sziikséges. A mésztufa inhomogén volta, agyaggal valo keveredése
miatt a dinamikus szonda csak korlatozottan alkalmazhato.

A forrasok vizhozamanak a mérése a foldtani viszonyok miatt csak usz6s modszerrel volt
elvégezhetd; szerencsésebb esetekben bukogattal praktikusabb a hozammérés. A teriileten
keletkezd asvanykivaldsok és a vizmindség, laboratériumban jol vizsgalhatd. Pontos
kézetmechanikai ¢és talajmechanikai értékeléshez minél nagyobb mintaszamra ¢és
nagyméretli mintak vételezésére lesz sziikség, illetve lehetdleg tobb helyszin értékelésére.
A feltarasok Kkoltsége magasabb vizszintek, nagyobb vizhozamok mellett
tobbszorosére néhet, azaz érdemes mindeniitt az alacsony nyomadsallapotoknal elkezdeni
a vizsgalatokat. A végleges vizrendezés tervezéséhez azonban a maximalis hozamok
ismerete/becslése is sziikséges, azaz a tervezoi munkak a legtobb esetben nem zarhatdak
hamar, hanem monitoring-tevékenységet is kell tartalmazzanak. A sportmedence melletti
forras kutatasa soran szerzett tapasztalatok valdsziniileg jol hasznosithatok lesznek a
késébbi hasonlé forrasfakadasok vizsgalatanal is. A sportmedencénél észlelt
karosodasok megeldzése érdekében a tatai forrasteriiletek tovabbi siirgds kutatdsara is
sziikség lenne.

A felfakadé langyos forrasvizek hasznositiasara is érdemes felkésziilni, a jelentds
felszinen tulfolyé vizmennyiségek els6sorban a hészivattyus fiitési-hiitési rendszerek
alkalmazasanak biztositanak igen jo lehetoségeket.

FOLDTANI ES ViZFOLDTANI EREDMENYEK

A sportmedence alatt egy (esetleg kettd) fiatal negyedkori vetddés talalhatd, amelyet
agyagos lledék tolt ki. Ennek a vetének a DNy-i oldalan mésztufés tiledékek dominalnak
a felszin alatti 4-15 méteres (esetleg még nagyobb) mélységig, mig a masik felén
homogén pannon agyag alkotja a holocén patakhordalékok aljzatat. A vetddés ferdén
halad at a medence alatt, igy a medence DNy-i sarka mésztufara épiilt, mig a nagyobb rész
a pannon agyagra, a felette telepiilé homokrétegre és mesterséges feltoltésre lett raépitve.
A két kozettipus erdsen eltér6 mérnokgeologiai ¢és hidrogeoldgiai jellemzoi
magyarazhatjak az észlelt karosodasokat és a korabbi egyenlétlen siillyedést.
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A medence kozelében a telepités elott is 1étezett egy forras, a jelenlegi f6 fakadasi hely jol
megfeleltethetd a hatvanas évek elején még meglévd forrds helyének. A vizenyos,
vizfelfakaddsos teriileteknél a felszin alatt 5-15 méter kozotti mélységben mésztufa
talalhato, ennek a jératain szivarog felfelé a viz. A felszivargd viz a kornyezd
talajvizszintet is megemeli, az agyagos, homokos aljzatrétegeket is 4taztatja, azaz
talajmechanikai jellemzdit rontja. A felszivargd vizek a talajmechanikai szempontbodl
vizzaronak tekintett (k<10™ cm/sec) agyagos kézetek repedésein is athatolnak. A forrasok
a felszinkozeli rétegeket lassan aldmosva (alulr6l finom iiledéket kimosva) jelenleg is
atalakitjak a kornyezetiik domborzatat.

A legmagasabb vizszinteket a medence DNy-végénél a forrasfakadas mogott észleltiik.
Feltarasaink azt valoszintisitették, hogy ezen a teriileten talalhaté a medence épitésekor
feltart, majd betemetett kisebb mésztufa-iireg, amely tilnyomésos vizet tartalmaz, és a
medencére nézve az egyik legfobb geotechnikai kockazatot jelenti.

A forrasok ujrafakadasaval ismét megkezdddott a felszini kdzetképzodés, a mésztufa-
kivalas folyamata is.

A teriileten a felszinen el6szor 2005 tavaszan észlelt vizfelfakadasbol kialakult forras
hozama 2006 Gszére mar 800 m*/6ra értékre novekedett; chhez jarulnak még a felszin
alatt elfolyo, illetve diszperz mddon felfakadd hozamok is (ezek értéke még legaldbb
tovabbi + 25% és +5% lehet). 2006 tavaszatol 0széig nagyobb beavatkozas nélkiil nétt a
forras hozama kb. a haromszorosara.

EPITESFOLDTANI MEGALLAPITASOK:

A Fényes-fiirdé teriiletén 1974-ben a forrasok elapadasakor banyaszati kartéritésbol
1étesiilt a sportmedence. Ez mar az épités soran is karosodott, majd a tovabbi években is
megsiillyedt. A medence helytelen telepitésébdl eredé karosodasi lehetéséget
véleményiink szerint ma mar koltség-hatékonyan nem lehet megakadalyozni. Az
elsd, épitéskori karosodasnak megfeleld, a medenceperemen hosszanti irdnyban
megjelend nyirasos repedés ismétlodott meg 2006 tavaszan.

2006 0szén a medence melletti feltdltésnél mar a medence vizszintjét meghaladd (a perem
alatt par cm-re bealld) vizszinteket mértiink. A medence feliszas-veszélye tehat hossza
tavon fennall. A medence délnyugati részén a medence aljara kb. +3 méternyi
vizoszlopnak megfelelé viznyomds hat, amely érték tovabb ndvekedik az eddigi
tendenciak szerint. Ezen a teriileten a medence kitdmasztisanak a nehézségei miatt
kockézatos a vizutanpoétlast biztositdo karsztos lireg feltardsa és vizelvezetése; még a
részleges vizszintsiillyesztést biztosité (kutcsoportos vagy sekély drénes) miiszaki
megoldasok is kedvezdtlen hatastiak lehetnek a medenceperem allapotara. A kordbbiba
beépitett 1) medence dilatacio nélkiili kialakitasa, a fenékszintjénél kialakitott kavicsos
homok, illetve oldalt a régi medence pereméhez valo fixalasa révén a magas viznyomas
nemcsak a mésztufara alapozott teriileten, hanem valésziniileg a teljes fenékszinten hat
valamilyen mértékben.

Sziikségesnek tartjuk a medence statikai allapotanak felmérését, ennek alapjan donthetd el
hogy érdemes-e a tovabbiakban a medence fenntartasara torekedni, illetve hogy mennyire
kockazatos a medence melletti karsztos zoéna feltarasa. Meg kell vizsgalni, hogy a
medencét leeresztve valoban deformalodik-e a jelenlegi nyomadsviszonyok mellett a
medence feneke. A medence feliiszas elleni méretezése gatolta meg eddig a komolyabb
karosodast.

A fenéklemez alatti homokos réteg szigetelése és a két medence szorosabb Osszekdtése
megnovelheti a viznyomassal szembeni ellendllast. Ideiglenes viztelenitési megoldasként
a medence DNy sarkahoz kutcsoportos megcsapolas vagy sekély drén helyezhetd.
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A medence megfeleld mértékii viztelenitésének a megvaldsitdsdhoz a legnagyobb
segitséget az jelentené, ha a Mikovinyi-arok vizszintje a medence kozelében tartdésan
legfeljebb 119,3 mBf. szintig lenne siillyeszthetd.

A forrasfoglalds természetbe leginkabb illeszkedd megoldasa a medence feladasat jelenti.
Ez esetben lehet nyugodtan feltarni a betemetett mésztufa-lireget és forraskiirtdt 1étrehozni
teljes mésztufas teriileten (részben a jelenlegi medence és géphéaz helyén).

Az lizemeltetdnek a géphdz zsompszivattytinak kivezetését at kell helyeznie, és a Sarki-t6
vizszintjét noveld talfolyd karsztkat vizét is célszeri lenne a Mikovinyi-arok felé
elvezetni.
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2. MELLEKLET: TALAJMECHANIKAI MERESEK

Furas/ Vig- Folyasi |Plasztik |Szemcse- | Linearis
Kut | Mélység | Megnevezés tartalom hatar us index |eloszlds | zsugorod
jele wi (%) |Ip (%) |Dgo (mm) |as %
F-1 2 m. | Sérgésbarna kozepes homok 0,562
F-2 2m Sargasbarna finom homok 0,209
F-4 I m. | Sziirkésbarna finom homok 0,207
2m. |Szerves agyag, kiss¢é homokos 27,0 35,0 16,7
arkolas Barnassziirke finom homok 0,214
Barnassziirke homoklisztes,
K-2 I m. |gyengén homokos sziirke kovér | 15,2 33,1 15,9
agyag .. .
> m Sgrga§szurke aprokavicsos €s 13.9 0.018
kissé iszapos durva homok
dm Sgrga§szurke aprokavicsos €s 12.2 1,543
kissé iszapos durva homok
6-10 m. | S7irke soviny agyag 263 | 646 | 43,1 7.9
szervesanyaggal szinezve
K3 Im. Sziirkésbarna iszapos 132 0.153
finomszemcsés homok
> m Sziirke szerves szennyezddésii 243 0.169
finom homok
3m Barnassziirke aprékavicsos 18.2 0.330
homok
Sargassziirke kiss¢ homokos,
4 m. |aprokavicsos és iszapos 5,8 1,980
forrasvizi mészko
5m. Barnassziirke aprokavicsos 113 1,197
homok
6 m. |Barnassziirke durva homok 12,5 1,197
Sarga homokos aprokavicsos
9m meszes agyag — agyagos 26,5 33,7 16,5 1,314 7,1%
mésztufa
K4 | Im | lgosszirke meszes, 11,9 | 215 | 90 | 0741
homokos aprokavicsos agyag
I m Sziirke iszapos, aprokavicsos 142 2,186
homok
sm Sziirke szerves szennyezddési 403 57.6 36.4
agyag
8m Sziirke szerves szennyezddési 29.1 75,5 237 L111 10,7%
agyag
10m. Sziirke szerves szennyezddési 204 59.7 37.9
agyag
m. Sziirke szerves szennyezddési 28.4 63.3 43.1
agyag
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14-15 |Sziirke aprokavicsos durva

m. homok 16,1 1,305

Barnassarga homoklisztes iszap

K-5 I m 24,0 39,0 18,1
(agyag)
I ’§otetszurke homokos szerves 27.9 414 20.5
iszap (agyag)
3m. ’§otetszurke homokos szerves 27.1 35.4 15.8
iszap (agyag)
4 m. |Sziirkéssarga kdozepes homok 18,1 0,271
5 m. | Sziirkéssarga kdzepes homok 21,9 0,275
6m Barnassarga’l homokos iszap — 16,7 22,0 73 4.6%
agyagos mésztufa
K-6 Im -Sotetszurke homokos szerves 19.2 20.9 13,7
iszap (agyag)
I -Sotetszurke homokos szerves 51,1 332 153
iszap (agyag)
8m Sziirke szerves szennyezodésil 35.4 80,7 521 10,7%
agyag
m. Sziirke szerves szennyezddési 375 731 455
agyag

A kisebbik forrasfelfakadés feltdrési pontjanal tudtunk kézzel is reprezentativ mintdkat venni.

Egy mintat vettiink a ,,buzgar” kozépso, fellazult, a felbugyogd viznél talalhatdo anyagabol, a

masikat pedig a mellette levd, stabilan kotott, (ezen a mddon nehezebben mintidzhato)

anyagbol. Az eredmények:

A ,.buzgir ,.kozepébdl vett laza talajminta:

= Talajmechanikai megnevezése: Sziirke kozép-finomszemcsés homok

= Szemeloszlas: Homokliszt=8%, Finom homok=38%, Kozepes homok= 53% D60=
0,303mm D10=0,130mm

= Fajsuly: 2,59 g/em’

= K-tényezé: 2x10™ m/sec (Zamarin sz.)

A ,.buzgar” oldalso részérdl vett kotott talajminta:

= Talajmechanikai megnevezése: Sotétsziirke szerves szennyezédésii sovany agyag

Plasztikus Index = 17,4%, Viztartalom=34,9%, porozitas=48,8%

Fajsuly= 2,71 g/cm’

K-tényez6: kisebb mint 1x10™ cm/sec (atszivarogtatisos mérés szerint)
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3. MELLEKLET: KOZETMECHANIKAI MERESEK

Kozetmintak nyomdszilardsagi vizsgalati adatai

Minta Mintahenger adatai Nyomaoder6
szama Atméré (cm) | Magassag (cm) | Tomeg (g) (kN)
5662 * 5,60 6,14 313,07 46,5
5663 5,60 7,05 372,60 32,5
5664 5,57 5,78 279,94 24,5
5665 5,59 7,82 392,71 35,5
Koézetmintak hajlitoszilardsagi vizsgalati adatai
Minta Mintahenger adatai Nyomader6
szama Atmérd (cm) | Magassag (cm) | Tomeg (g) (kN)
5666 5,60 3,51 177,83 4,0
5667 5,52 3,64 183,85 3,25
5668 5,54 7,46 196,52 6
5670 4,37 5,68 95,26 1,16
5671 4,37 4,31 73,96 9,6
5669 ** 4,32 5,45 158,30 10,3
Kozetmechanikai mérési eredmények :
Minta . . Strtiség N).formo-’ Rugalmassagi Hl.lz,o_ .
szAma Kdzet megnevezése (g/em’) szilardsag modulus szilardsag
& (MPa) (MPa) (MPa)
5662 * | Agyagos mesztufa, kisse 2,070 19,19 4125
homokos
5663 Ureges mésztufa, kevés 2,146 13,69 3868
homokkal
5664 Mésztufa 1,988 10,4 1987
5665 Mésztufa 2,046 14,49 3025
5666 Mésztufa 2,057 1,30
5667 Mésztufa 2,111 1,03
5668 Mésztufa, 1,093 0,92
kisebb poérusokkal
5669 ** | Meszes homokkd, eocén, 2,301 2,79
pannon v. negyedkori
5670 Mésztufa 1,118 0,30
5671 Mésztufa, 1,144 3,24
er@sen pordzus

*=K-4 firas melletti feltaré arokbol vett minta
**= a vizmiteriilet keritése melletti arkolasbol 1égkalapaccsal vett minta
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4. MELLEKLET
Asvanytani vizsgalati eredmények
(Fényes-forrasok, sportmedence melletti forrésteriilet)

Vasas iiledék a Katona-forrasto felszinérol

Kalcit CaCOs, (FO ALKOTO)

Kvare SiO, (FO ALKOTO)

Muszkovit KAl (AlSi3010(OH>))

Dolomit CaMg(COs),

Klinoklor (klorit) (Mg,Fe)e(Si4010)(OH)s,
Halit NaCl

Anhidrit CaCOs

Vasas lerakodas az aj forras mell6l:

Kalcit CaCOs3 (FO ALKOTO)

Kvare SiO; (FO ALKOTO)
Muszkovit-lepidolit KLiAl(AlS130,0o(OHy)),
Dolomit CaMg(COs3),

Albit NaAlSi30g,

Klinoklor (klorit) (Mg,Fe)e(S14010)(OH)s
Gipsz.CaS04x2(H,0)

Felszinkozeli szervesanyag-tartalmu agyag:

Kvarce SiO,, (FO ALKOTO)
Kalcit CaCO3, (FO ALKOTO)
Albit NaAlSi;0s,

Dolomit CaMg(COs),,
Muszkovit KAIQ(AISi3010(OH2)),
Witherit BaCOs,

Sziderit. FeCQOs,

Porézus mésztufa osszetétele (f6 alkotok csokkend ardnyban felsorolva)

Kalcit CaCOs, (FO ALKOTO)
Szén (karbon)C,

Kvarc SiO,,

Huntit MgCa(COs3)4

Aragonit CaCOs,

Homokko (feltételezés: mésztutaval cementalt homokkd)

Kalcit CaCOs, (FO ALKOTO)

Kvare SiO,, (FO ALKOTO)

Klorit, klinoklor Mg,Fe)s(Si4010)(OH)s
Muszkovit KAIQ(AISI},Ol()(OHz)),

1t KA14(Si7A11020(OH)4)XHH20,
Mikroklin KalSi30g

Iszapos mésztufa a K-4 firas mell6l
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Kvare SiO,, (FO ALKOTO)

Kalcit CaCOs, (FO ALKOTO)

Keén S,

Klorit, klinoklor Mg,Fe)s(Si4010)(OH)s
Muszkovit KAIQ(AISI301()(OH2)),

Albit NaAlSi;Os,

Feroxihit FeOOH

Witherit BaCO3

Mikroklin KAlSi30g

Goethit FeOOH,

Pannoniai agyagbol vett minta, 12 m. mélyrdl

Kalcit CaCOs, (FO ALKOTO)

Kvare SiO,, (FO ALKOTO)

Muszkovit KAl,(AlSi30,0(OH>)),

Dolomit CaMg(COs3)3,

Anhidrit CaSOy4

Klinoklor, Klorit (Mg,Fe)s(SisO10)(OH)s,
Muszkovit KAIQ(AISI301()(OH2)),

Nontronit (CaNa)1Fe4(Si7A11020(OH)4)X11H20,
Szaponit (CaNa);Mge(S17A1,0,0(OH)4)xnH,0,
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